Számos érv szól a megújuló energiákra való átállás és az energiatakarékosság előtérbe helyezése mellett, és minden okunk megvan rá, hogy ne halogassuk a cselekvést.
A szén, olaj és földgáz eltüzelése éghajlatunk túlmelegedését okozza. Jelenlegi energiaellátásunk nem fenntartható. Az Energiewende fő céljai közé tartozik a szénalapú energiatermelés megszüntetése a megújuló erőforrásokra való átállással, valamint az energiaszükséglet csökkentése az energiahatékonyság fokozásával.
Az Éghajlatváltozási Kormányközi Testület (IPCC), mely saját kutatómunkát nem végez, hanem a nemzetközi tudományos konszenzus alapján készít jelentéseket, több ízben adott ki figyelmeztetést nemzetközi tudományos munkák alapján arról, hogy az éghajlatváltozás féktelen hatásai katasztrófához vezethetnek.
Egy 2015-ös közvélemény-kutatás arra az eredményre jutott, hogy az éghajlatváltozás a németek 55%-a szerint „nagyon komoly” probléma. Ehhez képest eltörpül a válaszadók 27%-os csoportja, akik szerint a gazdasági válság jelenti a legnagyobb problémát – a különbség oka talán az, hogy Németország gazdasága nagyon ellenállónak bizonyult az elmúlt években, részben a zöld technológiáknak köszönhetően. Nem meglepő, hogy a kutatás kimutatta, hogy az energiahatékonyság és az éghajlatváltozással szembeni védekezés a németek 79%-a szerint jót tesz a gazdasági növekedésnek, és munkahelyeket teremthet. A közvélemény-kutatás eredményei szerint a németek kevesebb mint 10%-a „klímaszkeptikus”.
A német üzleti világban alapvetően egyetértés van arra vonatkozóan, hogy a tiszta technológiák gazdasági lehetőséget jelentenek. A párizsi COP21 konferencia után például egy különféle ágazatokat képviselő, 34 piacvezető nagy- és középvállalatból álló csoport nyílt közleményben jelezte, hogy támogatja az egyezményt, és ígéretet tett arra, hogy az éghajlatváltozással szembeni védekezés élharcosa lesz. 2014-ben az Energia Világtanács (WEC) által megkérdezetteknek csupán egyharmada válaszolta azt, hogy az Energiewende hosszú távú gazdasági hasznot generál, míg 2015-ben már 54%-uk.
Mégis túl sok német ipari vállalat harcol továbbra is a károsanyag-kibocsátást szabályozó folyamatok ellen; a német acélipar 2016-ban tiltakozását fejezte ki a szénre vonatkozó árplafonnal szemben.
A német lakosság viszont kötelességének érzi, hogy tegyen valamit. Megértik, hogy Németország volt az egyik legnagyobb széndioxid-kibocsátó az elmúlt 150 évben, és vezető iparosodott államként felelősséggel tartozik más fejlődő, az éghajlatváltozás hatásaival szemben sérülékenyebb országok felé. A németek két fő vonalon vállalják ezt a felelősséget:
Bizonyos mértékű globális felmelegedés elkerülhetetlen a klímaszakértők szerint az éghajlati rendszer tehetetlensége miatt, és a felmelegedés pár évtizedig akkor is folytatódna, ha a légkör szén-dioxid-koncentrációja a jelenlegi – az elmúlt éveket drasztikusan meghaladó – szinten maradna. A tizenkilencedik századi ipari forradalom kezdete táján a légkörben 280 ppm szén-dioxid volt, ez az érték most meghaladja a 400 ppm-et.
Ahhoz, hogy a felmelegedést 2 Celsius-fok alatt tartsuk, amivel a legkatasztrofálisabb változások megelőzhetőek lennének, a szén-dioxid-koncentráció nem emelkedhet 450 ppm fölé. Sok tudós úgy véli, hogy hosszú távon jobb lenne a 350 ppm szinthez való visszatérés, de ahhoz ki kellene vonni a szén-dioxidot a légkörből – jelenleg azonban egyre növeljük a mennyiségét.
2015 végére Németország 27,2%-kal csökkentette szén-dioxid-kibocsátását az 1990-es szinthez képest, amivel felülmúlta a Kiotói Egyezményben meghatározott célt (21 százalékos csökkentés 2012 végére). Németország ennél is tovább akar menni, 2050-re 80–95%-os kibocsátáscsökkentést kíván elérni. Az ország önként vállalt 2020-ra 40%-os csökkentést, amit sajnos valószínűleg nem tud elérni, mivel még mindig magas a szénkitermelés.
Ezek a célok ambiciózusnak tűnnek ugyan, de az iparosodott világnak ezeknél is gyorsabban kell lépnie a lehetséges következmények fényében. Ha tartani akarjuk a 450 ppm-es szintet, akkor legfeljebb 1230 milliárd tonna üvegházgázt juttathatunk a légkörbe. 2014-ben hozzávetőleg 50 milliárd tonna ilyen hőelnyelő hatású gázt bocsátottunk ki. Ilyen ütemben alig huszonöt év alatt elhasználnánk ezt a büdzsét, azaz 2030-tól az egész világon nullára kéne csökkenteni a kibocsátást.
Továbbá ha elismerjük, hogy a fejlődő országoknak joguk van fejlődésük során kis mértékben növelni kibocsátásaikat, akkor a kibocsátáscsökkentés felelőssége még inkább a már iparosodott országokat terheli. Vagyis Németországnak 95%-kal kellene csökkentenie üvegházgáz-kibocsátásait, nem 80%-kal. Tegyük hozzá, hogy a károsanyag-kibocsátás visszaszorítása nem feltétlenül jelent kisebb gazdasági növekedést. 1990 és 2014 között az Európai Unió tagállamai 19%-kal csökkentették szén-dioxid-kibocsátásukat, míg 45%-os gazdasági növekedést könyvelhettek el. 2015-ben Németország gazdasági növekedése 1,7% volt, miközben az üvegházgáz-kibocsátás kevesebb mint egy százalékkal emelkedett, részben a hidegebb időjárásnak és a rekordszintű energiaexportnak köszönhetően.
Németországban évente több tanulmány készül arról, hogyan lehet 2030-ra 85–90%-kal csökkenteni a szén-dioxid-kibocsátást az életszínvonal hanyatlása nélkül. A rövid válasz az, hogy először jóval energiahatékonyabbá kell válni, hogy csökkentsük az energiaigényünket, a fűtést is beleértve. Ezzel párhuzamosan megújuló energiaforrásokra helyezzük a hangsúlyt az energiaellátásban. A közlekedési szektor komoly kihívást jelent majd, ahol sokféle megoldásra lesz szükség.
Már most sok energiahatékony technológia áll rendelkezésre, mint például LED fényforrások használata hagyományos villanykörték helyett. Ami a légkondicionálást és fűtést illeti, a passzívházak nagyon alacsony energiafogyasztás mellett is kellemes komfortérzetet nyújtanak. Végre az elektromos járművek népszerűsége is növekszik. A repülés és a távolsági áruszállítás az a két terület, ahol a megújuló megoldások komplexebb problémát vetnek fel.
A megújuló energiaforrások energiaigényünk egyre nagyobb részét kielégítik. Németországban 2015-ben a becslések szerint a megújuló energiaforrások 168 millió tonna szén-dioxidnak megfelelő üvegházgáz-kibocsátást váltottak ki, amiből 103 tonna csak az energiaipar termelése lett volna. Alapvetően a biomassza is karbonsemleges, vagyis a használata során kibocsátott szén mennyisége nagyjából megegyezik azzal, amennyit a növények növekedésük alatt megkötöttek. 2015-ben a biomassza körülbelül 41 millió tonnával csökkentette a szén-dioxid kibocsátást a német fűtési és közlekedési szektorban.
Németország energiaszükségletének körülbelül kétharmadát importból elégíti ki. A megújuló energiaforrások és az energiahatékonyság jelentős mértékben hozzájárulnak az energiaimport csökkentéséhez, ezáltal növelve az ország energiabiztonságát.
2013-ban Németország körülbelül 90 milliárd eurót költött energiaimportra, ami az összes importkiadás 11%-ának felel meg. Az ország energiaszükségletének kétharmadát importból elégíti ki, amibe az uránimport is beletartozik. A Német Környezetvédelmi Minisztérium becslése szerint a megújuló energia csak 2013-ban 9,1 milliárd euróval csökkentette az energiaimportra fordított pénz mennyiségét. Ennek a megújuló forrásból származó energiának a nagy része azonban elektromos áram és hőenergia volt, a német megújuló üzemanyag-termelés csak 5%-ot tett ki.
Az energiahatékonyság is nagyon hasznos az energiaimport csökkentésében. A heidelbergi Energetikai és Környezetvédelmi Kutatóintézet (IFEU) és a Gazdasági Struktúrakutató Intézet (GWS) közös kutatása arra az eredményre jutott, hogy egy hatékonyabb energiafogyasztású forgatókönyv négymilliárd euróval csökkentené az energiaimportot 2030-ra egy csekélyebb energiahatékonysággal számoló forgatókönyvhöz hasonlítva – és ez a szám egyre nő. Ebből a szempontból az energiafordulat is növeli az energiabiztonságot.
Az orosz-ukrán konfliktus is rámutatott az energiabiztonság fontosságára. 2014-ben a Fraunhofer IWES Kutatóintézet kutatása azt mutatta ki, hogy a megújuló erőforrások használatának növekedése akkora energiamegtakarítást jelentene 2030-ra, amekkora Németország jelenlegi földgázimportja Oroszországból.
Az energiafordulat élénkíti a zöld innovációt, munkahelyeket teremt, és segít Németországnak megerősíteni pozícióját a zöld technológiák vezető exportőreként.
Németország gazdasága exportalapú, és híres a zöld technológiák terén elért innovációkról. A Német Napenergia-ipari Szövetség (BSW) becslései szerint 2013-ban az export a német napelemgyártás 65%-át tette ki. Ez az arány 2011-ben 55% volt, 2004-ben pedig 14%; 2020-ra 80% a cél. A Német Szélenergia Szövetség (BWE) szerint a szélenergiát hasznosító termékek jelenlegi exportrátája 65-70%.
Az energiahatékonyság fokozását szolgáló termékek piaca már most is jelentős, ami azért is különösen fontos, mert a jövőben a megújulók piacával párhuzamosan továbbra is növekedni fog. Németország mindkét piacon központi szereplő.
A Roland Berger nevű vállalati tanácsadó cég vizsgálata arra az eredményre jutott, hogy az energiahatékonysági termékek piacán várhatóan gyors növekedést tapasztalhatunk majd, 2020-ra megduplázva a 2005-ös forgalmat (450 milliárd euró). Nem meglepő tehát, hogy jelentős befektetések történnek az ágazatban, amelynek Németország a második legnagyobb szereplője 20%-os részesedéssel, a piac 24%-át lefedő Egyesült Államok után.
Különösen a középvállalatok számára jelent előnyt az energiahatékonysági termékek és beruházások iránti egyre növekedő kereslet. Az környezetvédelmi termékek (beleértve az energiahatékonysági megoldásokat) értékesítéséből származó bevétel több mint felét 250-nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztató cégek szerzik meg.
A helyi és globális zöldtechnológia-piacokon elért előkelő hely sok munkahelyet teremt. Németországban 2014-ben már hozzávetőleg 355 000 ember dolgozott a megújuló ágazatban. Ez a 2011-es 380 000 munkahelyhez képest visszaesés, amit elsősorban a napenergia-ágazat leépítései okoztak. A Német Szövetségi Gazdasági és Energetikai Minisztérium 2015-ös becslése szerint a megújulóknak köszönhető további munkahelyek száma 2030-ra eléri a 100 000-et, 2050-re pedig a 230 000-et.
Németország elutasítja az atomenergiát annak kockázatai és költségei, valamint az atomhulladék kezelésének megoldatlan volta miatt. Az atomenergiának továbbá nincsenek meg az adottságai arra, hogy fontos szerepet játsszon a világ jövőbeli energiaellátásában.
Az Energiewende megvitatásakor a környezetvédők gyakran a szén-dioxid-kibocsátásra összpontosítanak. Az atomenergia támogatói nemcsak „mérhetetlenül olcsó energiáról” beszélnek, hanem „alacsony szén-dioxid-kibocsátású technológiákat” emlegetnek (bár az atomerőművek megépítése és az uránbányászat is valamennyi szén-dioxid-kibocsátással jár), amely kifejezés a megújuló forrásból származó energián felül az atomenergiát is magába foglalja.
A német lakosság azonban nagyon eltérően látja az atomenergiát és a megújuló energiákat. Ahogyan „Az Energiewende története” fejezetben is kitérünk rá, az Energiewende mozgalom valójában atomenergia-ellenes tiltakozásként indult az 1970-es években.
A harmadik kockázat különösen súlyos, mivel a jövő generációkra hárítjuk, akik a napjainkban termelt atomenergiából nem részesülhetnek, de a hulladékunkkal kénytelenek lesznek foglalkozni. Ha a világ összes atomreaktorát lekapcsoljuk, az emberiségnek akkor is őriznie kell a kiégett fűtőelem-tárolókat akár százezer évig is.
Akik mindezek ellenére támogatják az atomenergiát, és kezelhetőnek tartják ezeket a kockázatokat, egyidejűleg azt is gondolják, hogy nem lehetséges az energiaigényt 100%-ban megújuló forrásokból biztosítani. Az atomenergia valójában jóval korlátosabb, mint a megújulók. Ahogy a jelenleg működő szénerőművek esetében, úgy az atomerőműveknél is komoly műszaki kihívást jelent a hulladékhő hasznosítása, mely háttérbe szorul az atombiztonság miatt.
Ezzel szemben a naphő igen hatékony, és az ezt hasznosító rendszereket közvetlenül a hőfogyasztás helyére is lehet telepíteni (például lakóházakra). A biomassza-erőművekből származó hulladékhő is könnyen hasznosítható; az ilyen kapcsolt erőművek összesített hatékonysága jóval meghaladhatja a 80%-ot.
Végső soron nem az számít, elhisszük-e, hogy energiaszükségletünk fedezhető 100%-ban megújuló erőforrásokból. Az atomenergia egyszerűen túl jelentéktelen szereplő a világpiacon. Napjainkban még a globális energiaellátás hat százalékát sem éri el, és a következő évtized során több atomerőművet terveznek ekapcsolni, mint amennyit üzembe akarnak helyezni. Az 1973-as alapítása óta az atomenergia mellett kardoskodó Nemzetközi Energia Ügynökség (IEA) szerint a világ 2050-re a jelenlegi szinthez (körülbelül 440 erőmű) képest megháromszorozhatná az atomerőművek számát (kb. 1400-ra) – ez évi 35 új atomerőművet jelent –, de a WWF Világ Természeti Alap becslése szerint ez az igen valószínűtlen forgatókönyv is csak tíz százalékkal csökkentené a globális szén-dioxid kibocsátást. Ez az eredmény túl csekély, túl lassú és túl drága ahhoz, hogy érdemben hozzájáruljon az éghajlatváltozás hatásainak kiküszöböléséhez. A folyamat továbbá súlyos erőforrás-problémákat is felvetne. A jelenlegi fogyasztás szintjén a könnyűvizes reaktorokhoz szükséges urán csak a következő harminc évben lesz megfizethető áron elérhető. Az atomenergia tehát nem megoldás még akkor sem, ha a kockázatokat kezelhetőnek tartjuk, és a fő cél a szén-dioxid-kibocsátás csökkentése.
Ha fokozatosan át tudunk állni a megújulóenergia-ellátásra, akkor felelőtlenség napjainkban atomerőműveket üzemeltetni – és etikátlan ezeket a kockázatokat a jövő generációkra hagyni.
A megújuló energiaforrások csökkentik Németország energiaimport-függését, így az ország kevésbé sérülékeny a fosszilis üzemanyagok kiszámíthatatlanul fluktuáló árváltozásaival és a külföldi politikai hatásokkal szemben.
Az energiabiztonság a megfizethető energia biztonságát is jelenti. Az energiaigény egyre több fejlődő országban emelkedik, különösen a legnagyobb lakosságúakban, mint Kína és India, és idővel meghaladhatja a kínálatot, ami jelentős áremelkedésekhez vezethet. Németország különösen sérülékeny ezen hatásokkal szemben, mert energiájának nagy részét importból fedezi.
Ezen felül – ahogyan megtapasztalhattuk a hetvenes években, amikor a Kőolaj-exportáló Országok Szervezete (OPEC) olajembargót alkalmazott – az energiaimport politikai okok miatt is befagyhat egyik napról a másikra. Oroszország pár éve elzárta az Ukrajnába vezető földgázcsapot, ami a vezetéken Ukrajna után következő nyugat-európai országokra is kihatott. A közelmúlt kelet-ukrajnai fegyveres konfliktusa csak tovább rontott a helyzeten. Minél több energiát szerez egy ország saját határain belül, annál kevésbé van kitéve ehhez hasonló politikai zavaroknak, amelyekért esetleg nem is felelős. Az energiahordozók diverzifikációja a termelő országok körének bővítését is jelenti.
Nyugat-Európában messze Németország importálja a legtöbb földgázt Oroszországból fogyasztásának hozzávetőleg 40%-át; országon belül fogyasztásának csak 15%-át termeli ki.
2011–2012 telén Oroszország 30%-kal csökkentette a Németországba irányuló földgázexportot, mert az oroszok több földgázt fogyasztottak egy hosszú hideg időszak alatt. Németország rendelkezik ugyan elégséges tartalékkal az ilyen kimaradások fedezésére, de a helyi biogáztermelés kiszámíthatóbbá teszi az ellátást.
Sok tanulmány taglalja Németország függését az orosz széntől, földgáztól és olajtól, de a függőség kétirányú. Oroszország beszüntette Ukrajna ellátását, mikor az ukránok azt mondták, hogy a két ország között megállapított „baráti árat” kell tartani. Németország azonban piaci áron veszi az energiát Oroszországtól, miközben a fosszilis erőforrások árzuhanása negatívan hatott az exportáló országok gazdaságára.
Az alacsony fosszilis árak miatt csökkenhet a megújuló technológiákba való beruházás vonzereje; a kormányoknak biztosítaniuk kell, hogy folytatódik a tiszta átállás még akkor is, ha a fosszilis erőforrások háttérbe szorulása miatt csökken az áruk.
A megújuló energiaforrások használata és az energiatakarékosság csökkentheti az energiafogyasztó országok függését az energiaforrásokat kínáló országoktól. Az elmúlt pár évtizedben folyamatosan nőtt ez a ráutaltság. A függőség csökkentése a világbékét is elősegítené, hiszen az erőforrásokért vívott háborúk és az „olajátok” közvetlenül kapcsolódnak a politikailag sérülékeny régiókat érintő problémákhoz.
A megújuló energia termelhető számos kisebb, decentralizált erőműben, de kisszámú nagy, centralizált erőműben is. Az utóbbira példák a hatalmas sivatagi naperőművek vagy óriási tengerparti szélerőművek. A korábbi Desertec projekt célja az volt, hogy nagy nap- és szélerőműveket telepítsenek a Földközi-tengert övező országokba (beleértve Észak-Afrikát), amelyek Európa számára termelnének áramot. Ez kiváló példa arra, hogy a megújuló energiatermelésnek nem kell feltétlenül decentralizáltnak lennie. A Desertec szószólói azt állították, hogy az ilyen nagyléptékű rendszerben termelt áram költsége alacsonyabb lenne, az érintett, viszonylag szegény országokban megugrana a gazdasági fejlődés, és az energiatermelés megbízhatóbbá válna, mivel az erőműveket a legalkalmasabb helyszíneken építenék ki. A projektet azonban 2014-ben leállították, legalábbis ami a megújuló áram európai exportját célzó összefogást illeti. Észak-Afrika azonban újabb megújulóenergia-projektekbe fogott helyi fogyasztásra. Az már a jövő kérdése, hogy Észak-Afrikából politikai zavarok esetén is folytatódna-e a megújuló áram európai exportja.
A helyi tulajdonú megújuló energiaforrások nagy mértékű gazdasági megtérülést jelentenek a beruházó közösségeknek. Az energiahatékonyság és a megújulók használata együttesen lehetőséget adnak a szegényeknek, hogy védekezzenek a fosszilis üzemanyagok áringadozásaival szemben.
Amikor egy település közössége saját projektekbe fektet, sokkal nagyobb gazdasági megtérülést ér el, mint amikor külső nagyvállalatok ruháznak be. Németországban ugyan elterjedt megoldás a közösségi tulajdonú beruházás, de ezt komoly akadályok hátráltatják. A német kormány 2014 óta a tengeri szélenergiára összpontosít, ami javarészt a közműszolgáltatók tulajdonában van, nem a lakosságéban. A németországi és EU-s szakpolitika az árverések felé húz, ami várhatóan tovább csökkenti a közösségi projektek vonzerejét.
Ha például import olajjal fűtjük otthonunkat, az a pénz kimegy az országból, de ha napkollektort telepítünk, és abból fedezzük fűtésigényünk egy részét, azt az energiát ingyen kapjuk, és energiakiadásaink jóval nagyobb része marad az országban – és talán lakóhelyünk közösségében is. Befektetésünk egy része közvetett haszonként jelenik majd meg, infrastrukturális beruházásokként (iskolák, utak, kutatás stb.) a befizetett adóból. Számos becslés érhető el Németország egyes konkrét programjairól. A megújulókra adott állami támogatások nagy része például a német fejlesztési bankon, a KfW-n megy keresztül. A KfW épületfelújítási programja a becslések szerint 3–5 euró adóbevételt generál minden ráfordított adóeuró után. Ezek a felújítások nemcsak segítenek csökkenteni a fűtőolaj- és földgázimportot, hanem számos munkahelyet is teremtenek az építőiparban.
A helyi beruházások pozitív járuléka a változás elfogadottságának növelése. Amikor részben a helyi közösség finanszíroz egy szélerőművet, sokkal kevésbé ágálnak a lakosok, mint amikor egy névtelen külső befektető áll a projekt mögött. Németországban több száz energiaszövetkezet jött létre. A lakosok összefognak és közösen ruháznak be a megújuló technológiákba – és energiahatékonysági projektekbe is egyre inkább. A különféle energiatermelő projekteken felül a közösségek a helyi hálózatokat is megvásárolják a nagy szolgáltatóktól, hogy jobban felügyelhessék saját hálózataikat.
A német régiók és települések kezdik felfedezni a megújuló energia és az energiahatékonyság gazdasági lehetőségeit, különösen olyan közösségekben, amelyek több energiát termelnek egy év alatt, mint amennyit elfogyasztanak. A megújuló beruházások helyi gazdaságélénkítő szerepéről további információ található az „Energia emberektől embereknek” című fejezetben.
Az energiafordulat másik fontos szempontja a társadalmi igazságosság. Az energiahatékonyság nemcsak a hazai hozzáadott értéket növeli, hanem az energiaszegénységet is csökkenti. A németországi árak emelkedése miatt egyre jobban előtérbe kerül az energiaszegénység kérdése. A megújuló energia ára hosszú távon stabil marad (a szél- és napenergia nem jár üzemanyagköltséggel, és a berendezések költsége egyre csökken), míg a fosszilis üzemanyagok és az atomenergia költségei továbbra is változékonyak lesznek, így az energiafordulat önmagában is egy mód az energiaszegénység visszaszorítására.
Az emelkedő energiaárak az alacsony jövedelmű háztartásokat érintik a legjobban, melyek jövedelmük nagyobb részét költik energiára, és a legkevésbé képesek megfizetni az energiahatékonysági beruházásokat, például az energetikai felújításokat, az energiahatékony készülékeket és a gazdaságos fogyasztású járműveket. Az energiaszegénységgel szembeni küzdelem leghatékonyabb módja az energiahatékonysági intézkedések nagyléptékű bevezetése – beleértve az alacsony jövedelmű háztartások otthonainak felújítását az energiaigény csökkentése céljából.
A német kormány egy országos projekt keretében, az Energiewende részeként „energiaauditokat” szponzorál. Ennek célja, hogy segítsen az embereknek, beleértve a segélyből élőket, hogy takarékoskodjanak az árammal, fűtési energiával és a vízzel. Ezen felül az áram- és vízfogyasztást csökkentő berendezéseket (például kompakt fénycsöveket, kapcsolóval ellátott elosztókat és víztakarékos zuhanyrózsákat) is osztogatnak. Az energiaauditok jó példák arra, hogyan ösztönzi az Energiewende az innovatív együttműködési elképzeléseket.
Németország számos törvényt és programot léptetett hatályba az energiafordulat elősegítésére, és EU-s szinten is vannak ilyen irányú szakpolitikák. Alább felsoroljuk a legfontosabbakat.
Az atomenergia kivezetése a német energiafordulat központi eleme. A németek az atomenergiát szükségtelenül kockázatosnak, túl drágának és a megújulókkal összehangolhatatlannak tartják. 2022-re tervezik az utolsó németországi atomerőmű lekapcsolását. 2011 elején tizenhét atomerőmű üzemelt, 2016 elejére nyolc maradt. Németország az atomenergia után maradt űrt megújuló forrásokból származó villamos energiával, földgázturbinákból származó energiával, alacsonyabb energiafogyasztással (energiahatékonyság és energiatakarékosság), fogyasztói oldali szabályozással és – átmenetileg – a meglévő hagyományos erőművekkel tervezi betölteni.
A 2011-es atomenergia-kivezetési terv nem az első volt Németország történetében. 2000-ben a szociáldemokraták és a zöldpártiak kormánykoalíciója Gerhard Schröder kancellár kormányzása alatt megállapodásra jutott Németország atomenergia-szektorával, hogy az ország atomerőműveit átlagosan 32 évnyi üzemidő után lekapcsolják. Akkor 19 atomerőmű üzemelt az országban, amelyeknek még nem járt le az életciklusa.
A cégek azonban engedélyt kaptak arra, hogy az erőművek között áthelyezzék a kilowattórákat. Így maguk a vállalatok dönthették el, hogy határidő előtt lekapcsolnak egy erőművet, de annak fennmaradó kilowattóráit egy másik erőműhöz rendelik, ami például a hálózat központibb részén helyezkedik el. Attól függően, hogy addigra mennyi atomenergiát termelnek meg, Németország elvileg 2023-ban állította volna le az utolsó atomerőművet.
Németország négy nagy energiavállalatának (EnBW, RWE, E.On és a svéd Vattenfall) nem volt más választása, mint elfogadni a Schröder kancellár kormányával kötött kompromisszumot, de a jelek szerint inkább a kivárás stratégiáját követték – és az atomról szénre és földgázra álltak át a megújulók helyett. Németország új megújuló beruházásainak csupán hét százalékát végezték ezek a vállalatok 2011 végére (a lakossági megújuló beruházásokról az „Energia az emberektől” fejezetben olvashat többet). Ez idő alatt az atomenergia aránya a német energiaellátásban az 1999-es 30%-ról 23%-ra esett 2010-re. 2016-ra Németország kilencet bezárt a 2010-ben még üzemelő tizenhét reaktorból.
Majd 2011. március 11-én jött a fukisimai atomkatasztrófa Japánban. A becslések szerint csak Berlinben 90 000 ember vonult az utcára az atomenergia ellen tiltakozni. A német kormány elhatározta, hogy az ország tizenhét reaktorából nyolcat azonnal leállít. A döntés két hónappal később vált véglegessé, és lényegében azt jelentette, hogy Merkel kancellár koalíciója csupán néhány hónapra függesztette fel a korábbi atomerőmű-leépítési tervet, majd az előzőhöz hasonló határidőt szabott ki. Németország most afelé halad, hogy 2022-re teljesen atommentes legyen. A fennmaradó kilenc atomerőmű mindegyikének megvan már a leállítási határideje.
Az atomenergia kivezetéséről szóló vita 2016-ban az erőművek üzemen kívül helyezésének és a gyakorlatilag korlátlan ideig karbantartandó végleges atomhulladék-tároló kialakításának finanszírozásáról szólt. Az E.On kettévált, így kísérelve meg, hogy atomenergia-eszközeit a hagyományos energiával foglalkozó új cégére hárítsa; ha a vállalat csődbe megy, a megújuló energiával foglalkozó új cég nem visel anyagi felelősséget. A német kormány és az atomvállalatok azonban jelenleg egy megállapodáson dolgoznak annak biztosítására, hogy forrásokat tegyenek félre egy külön erre a célra létrehozott alapban. Mostanáig nem került pénz az alapba, a forrásokat beruházásokba fektették – ezért csőd esetén nem állnának rendelkezésre. A német kormány 2016-ban 23,3 milliárd euró értékű alapot javasolt, ami körülbelül hatmilliárddal haladja meg a vállalatok által korábban félrerakott összeget. A pénzt közvetlenül az alapba kellene befizetni, nem lenne elég félretenni a költségvetésben.
Talán nincs még egy olyan jogszabály, amelyet annyit másolnának világszerte, mint a német megújuló energia törvényt (EEG), ami híven mutatja annak sikerét. A törvény előírja, hogy a megújulók elsőbbséget élveznek a hálózaton, és a megújuló energiaforrások beruházóinak elégséges térítést kell kapniuk ahhoz, hogy befektetésük megtérüljön, függetlenül az energiatőzsde áramáraitól. Sokak szerint az ebből következő magas befektetési biztonság és a bürokrácia hiánya segítette elő azt, hogy a megújuló energia törvény ennyire levigye a megújulók költségeit. A kvótarendszerek ezzel szemben nem nyújtanak biztonságot a befektetőknek, sem ösztönzőket a fejlesztendő megújulók diverzifikációjára, hogy minél többféle technológia váljon egyre olcsóbbá.
Az 1990-es évek elején Németország egyszerű szakpolitikát vezetett be a megújuló energiaforrásokból származó áram elterjesztésére, beleértve a szélenergiát, a napenergiát és a kisléptékű vízerőműveket. Ezeket a kötelező átvételi árakat 2000-ben felülvizsgálták, kiterjesztették és megemelték; három-négy évente újra felülvizsgálják az átvételi árakat, és módosítják a jogszabályt (lásd „Az Energiewende története” fejezetet). A legújabb jelentős felülvizsgálat 2016-ban zajlik, és folytatja az átvételi áraktól az árverések felé történő elmozdulást.
A naperőművek és szélerőművek tulajdonosai számára garantálják a hálózathoz való hozzáférést. A hálózatüzemeltetőket jogszabály kötelezi arra, hogy megújuló áramot vásároljanak, aminek (szándékolt) célja az, hogy a hagyományos erőműveket le kelljen szabályozni – a folyamat során a megújuló energiatermelés tehát közvetlenül kiváltja a hagyományos áramtermelést.
Míg a kötelező átvételi árakat Németországon kívül több mint ötven országban bevezették, a hálózati hozzáférés fontos szempontját néha nem veszik figyelembe. A kötelező átvételi árnak köszönhetően magas megtérülési potenciállal rendelkező projektek maradhatnak így függőben a hálózati kapcsolat hiánya miatt.
A helyzet Németországban sem tökéletes persze, valószínűleg bármelyik német projektfejlesztő tudna panaszkodni a hálózati kapcsolódás késlekedéséről. De a legtöbb hálózati kapcsolódás általában viszonylag könnyen és gyorsan létrejön, és más országok projektfelelősei alighanem örülnének a német megújuló energia törvényben foglalt hálózati hozzáférési feltételeknek.
A kötelező átvételi árra vonatkozó szabványos szerződés, amelyet a közműszolgáltatóval kell kötni, általában mindössze kétoldalas. Az Egyesült Államokban ezzel szemben olyan Energiavásárlási Szerződések (PPA-k) vannak, amelyek akár hetven oldalra is rúghatnak, és az eladó és vevő (például közműcég) közötti egyedi tárgyalásoktól függően változhatnak. Németországban húsz évre garantálják az átvételi árakat, ami a PPA-khoz képest szokatlanul hosszú idő. Ne feledkezzünk meg arról a fontos szempontról se, hogy egy PPA megfogalmazásához ügyvédre, sőt, ügyvédekre van szükség, míg az átlag német állampolgárnak nem okoz nehézséget a kötelező átvételi árról szóló kétoldalas szerződés megértése.
A kötelező átvételi ár fogalma meglehetősen egyszerűen elmagyarázható. Lényegében fogjuk egy adott rendszer költségét, elosztjuk ezt az összeget annyi kilowattórával, amennyit a rendszer (átlagosan húszéves) üzemideje alatt várhatóan képes megtermelni, és megkapjuk a rendszer kilowattóránkénti költségét. Ehhez adjuk hozzá a kívánt megtérülési rátát, és megvan a kötelező átvételi ár. A megtérülési mutató Németországban általában 5-7% körül van (bár a gyakorlatban változó).
Ez a megközelítés lehetővé teszi, hogy ne csak technológiák (nap-, szélenergia, biomassza) között tegyünk különbséget, hanem a rendszerek mérete között is. Egy óriási, barnamezős, szabadon álló fotovoltaikus erőmű olcsóbb áramot állít elő, mint a lakóházak tetejére telepített decentralizált napelemes rendszerek. A különböző méretű rendszerek eltérő átvételi áraival lehet biztosítani a különféle alkalmazások gazdasági életképességét, megelőzve azt, hogy a nagyszabású projektek váratlan és aránytalan profitot termeljenek.
A megújuló energia törvény nagyon ambiciózus célokat tűz ki. Németország például 2025-re legalább energiaszükségletének 40-45%-át megújulókból kívánja fedezni, 2050-re pedig már 80%-át. A törvényi előírás, hogy az energiatermelés szinte teljes mértékben megújuló forrásokra álljon át, a német energiafordulat egyik fő pillére.
A kötelező átvételi árak kritikusai azzal érvelnek, hogy ez a politika nem segíti elő a megújuló energia legolcsóbb típusának terjedését.
Ez az eredmény azonban nem véletlen, ez az átvételi árak sikerének kulcsa. Gondoljunk bele – a kvótarendszerek (mint az Egyesült Királyságban hatályos Megújuló Kötelezettség és az amerikai Megújuló Energia Kreditrendszer) általában előírják a közműszolgáltatóknak, hogy villamos energiájuk egy adott részét megújuló energiaforrásokból termeljék vagy vásárolják (például 2020-ig tíz százalékát). A közműcég tehát megkeresi a legolcsóbb megújuló energiaforrást, ami szinte mindig a szélenergia – és szinte mindig nagy méretű szélerőműparkokat takar, nem közösségi, pár turbinából álló projekteket. De a fotovoltaikus rendszerek árát nem tudjuk csökkenteni, ha csak a szélturbinákkal foglalkozunk.
A kötelező átvételi áras rendszerek kritikusai azzal érvelnek, hogy ez a szakpolitika „kiválasztja a nyertest” a piac helyett, pedig valójában a kvótarendszerekben győz mindig a szélenergia, a kötelező átvételi ár az összes meghatározott energiatípust egyenlő mértékben támogatja. Ez a zavar egy félreértésen alapul. A hagyományos energiaforrások mostanáig jellemzően egymással versenyeztek. Az energiacégek például a lehető legtöbbet használják legolcsóbb erőműveiket, és csak akkor váltanak drágább generátorokra, amikor emelkedik az energiaigény. De ha a megújuló energia mindig előnyt élvez, akkor amúgy sincsen árversenyben a hagyományos energiával. A kvótarendszerek esetében a finanszírozó intézmények ráadásul kockázati pluszterheket szabnak ki. Így a kvótarendszerek finanszírozási költségei magasabbak az átvételi áras rendszerekénél, melyek hosszú távon megbízhatóbbak a befektetők szempontjából.
Nem lenne azonban helyes arra a következtetésre jutni, hogy a kötelező átvételi áras rendszerekben nincsen verseny. Egy adott kötelező átvételi ár esetében a vállalatok versenyeznek az ügyfelekért – a napelemgyártóktól a telepítést végző helyi cégekig. Tegyük fel például, hogy napelemes rendszert kíván telepíteni a házára. Németországban kapni fog pár árajánlatot telepítéssel foglalkozó helyi vállalkozásoktól, akik valószínűleg több opciót is felkínálnak majd (monokristályos vagy polikristályos panelek, Németországban vagy külföldön gyártott napelemek). Az összes cég, amelyiktől vásárolhat, versenyben áll egymással.
Nem meglepő, hogy a kötelező átvételi árak nem vezetnek szükségtelenül magas árakhoz. Valójában a világon Németországban a legolcsóbb a napenergia, nem azért, mert olyan napos ország lenne, hanem a beruházások biztonsága és a piac érettsége miatt, ami a kötelező átvételi árak szakpolitikájának köszönhető. A napelemes rendszerek annyival olcsóbbak Németországban például az Egyesült Államok napsütötte, területeinél, hogy a legnagyobb, legköltséghatékonyabb közműszolgáltató léptékű amerikai naperőművek is jelentősen drágábban állítják elő az energiát, mint a német kis- és közepes napelemes rendszerek.
Egészen 2008-ig, amikor a napelemekhez használt szilícium ellátásának szűkössége megoldódott, a kötelező átvételi ár kritikusai azt állították, hogy Németország túl sokat fizetett a fotovoltaikus energiáért az átvételi árakkal, és így magasan tartotta a költségeket a világ többi részén, különös tekintettel a fejlődő országokra. De az árak 2008-as zuhanórepülése óta már nem hallani ezt a kritikát – hiszen eleve nem is volt igaz.
Nem a napenergiára vonatkozó német átvételi tarifák változásai vezettek az alacsonyabb árakhoz; éppen ellenkezőleg, a német politikusok siettek lejjebb vinni a napenergia kötelező átvételi árait, hogy lépést tartsanak a zuhanó árakkal. Akik korábban azt állították, hogy a német kötelező átvételi árak tartották magasan a napenergia árát a világ többi részén, most megmagyarázhatnák, miért estek ennyit az árak anélkül, hogy a német tarifákat csökkentették volna.
Az igazság az, hogy a napenergia ára úgy is csökkenhet, ha a kötelező átvételi árak nem változnak, mivel még mindig verseny zajlik a piacon. Ha napelemes rendszert akarunk telepíteni a tetőnkre, a piacon elérhető egyik legolcsóbb ajánlatot fogjuk választani.
A megújuló energia törvényben (EEG) meghatározott kötelező átvételi árakat előre meghatározott ütemben, általában évente csökkentik, ezzel biztosítva, hogy a megújuló energia egyre olcsóbb legyen. A szélenergiára és a fotovoltaikus energiára továbbá „növekedési korlát” vonatkozik évi 2,5 gigawattos céllal. Ha az ágazatok növekedése meghaladja ezt a szintet, előrébb hozzák a beütemezett tarifacsökkentéseket. A piac jelenlegi kialakításában sajnos van egy hiba, amitől a kiskereskedelmi ár valójában megnő a fogyasztók számára, amikor a megújulók miatt csökken a nagykereskedelmi ár az ipar számára. A zöld villamos energiát az energiatőzsdén értékesítik, és a termelőknek fizetett kötelező átvételi árak és az energiatőzsdén szerzett bevétel közötti különbség képezi a megújuló energia különadót.
Ahhoz, hogy a megújulók dinamikus fejlődése fenntartható legyen a piacon, az újonnan telepített rendszerek átvételi árának évről évre csökkennie kell. A „degressziós ráta” – a kötelező átvételi árak lépcsőzetes, előre ütemezett csökkentése – a különböző technológiák érettségétől függ. A vízenergia átvételi tarifája évente egy százalékkal csökken, a szélenergiáé évi 0,4%-kal, a fotovoltaikus energiáé havi 0,5%-kal, a biomasszáé pedig negyedévente 0,5%-kal. A biomassza, a napenergia és a szélenergia degressziós rátája részben az előző év piaci forgalmától függ. Ha a fotovoltaikus piac növekedése évi egy gigawatt alá esik, még emelkednek is az árak.
A kötelező átvételi ár költségeit az energiafogyasztókra hárítják át. Ez a különadó 2016-ra körülbelül 6,4 centtel emelte a kilowattóránkénti kiskereskedelmi árat – ami hozzávetőleg a kiskereskedelmi energiaár egynegyedével egyenlő (nem számítva a havi rendszerhasználati díjat). Ezek a beruházások nem csupán az energiaimport mértékét szorítják vissza, hanem az üvegházgáz-kibocsátást is csökkentik, és az abból fakadó éghajlatváltozás okozta költségeket is.
De míg a megújuló energia miatt emelkedtek a kiskereskedelmi árak, a nagykereskedelmi árak csökkentek az országban. A napenergia zöme kora délután termelődik, a fogyasztás egyik csúcsidőszakában. Általában a legdrágább generátorokat is bekapcsolnák ilyen időszakokban (erre a szakkifejezés a „bekapcsolási sorrend hatás”), de a kevésbé drága napenergia javarészt fedezi ezt a költséges csúcsterhelési energiaigényt.
Ironikus módon az alacsonyabb nagykereskedelmi árak következményeképpen megemelkedett az EEG-ben előírt különadó. Ezért az adó kiszámítási módszere felelős – az energia nagykereskedelmi árát levonják a megújuló energia költségéből, és a különbséget hárítják át különadóként a fogyasztókra. Tehát miközben a megújulók olcsóbbá tették az áramot nagykereskedelmi szinten, a megújulók költsége a kisebb ár nagyobb részét tette ki, ezért a fogyasztók úgy észlelik, hogy a megújulók miatt emelkedik a költség – pusztán a számítás kialakítása miatt.
Ezzel szemben a fokozottan energiaigényes ipar számára ez a trend jelentős előnyt jelent. Nem elég, hogy általában csak nagykereskedelmi árat fizetnek, nem kiskereskedelmit, de az energiaigényes ipar és a vasúti ágazat jellemzően mentesül a megújuló különadó megfizetése alól. A német kiskereskedelmi fogyasztókra és kisvállalkozásokra aránytalanul nagy rész hárul tehát a zöld energia költségéből.
A különadó azonban egyre inkább szociálpolitikai kérdéssé válik – hogyan tudják a szegények továbbra is kifizetni energiaszámláikat? A megújulók támogatói egyre hangosabban követelik az energiaigényes ipar adómentességének eltörlését, mivel az ágazat a megújulóknak köszönhetően már így is jól jár az alacsonyabb nagykereskedelmi árak miatt, és fokozatosan nagyobb részt kellene vállalnia a terhekből. A becslések szerint a megújuló különadó 2015-ben 4 cent per kilowattórára jött volna ki (6,1 cent helyett), ha az energiaigényes iparnak is be kellett volna fizetnie a különadó teljes összegét.
Németország 2017-re ki akarja vezetni a kötelező átvételi árat 100 kilowattnál nagyobb teljesítményű rendszerek esetén, és árverésekre kíván átállni, amelyek során a vevő az eladóktól kap liciteket. 2016-ban a kormány folytatja a kötelező átvételi árakról az árverésekre való átállás részleteinek véglegesítését. A kísérleti árverések negyedik körében, ahol szabadon álló erőművel termelt fotovoltaikus energiát értékesítettek, 7,4 centes ár lett az eredmény, ami versenyképes a kötelező átvételi árak beütemezett csökkentésével. A kormány tehát elégedett a haladással.
2016 nyarán a német kormány további változtatásokat készül életbe léptetni a megújuló energia törvényben, amelyek 2017. január 1-jén lépnek hatályba. A változtatások hatása lelassíthatja a megújulók elterjedését – ironikus módon közvetlenül a nemzetközi klímaegyezmény aláírása után. Mit takarhatnak ezek a változások az egyes energiaforrásokra nézve?
A napenergia-termelés, ami várhatóan az előző évhez hasonlóan elmarad az éves 1,5 megawattos céltól, valószínűleg tovább lassul. A 750 kW-nál nagyobb kapacitású naperőművek már nem lesznek jogosultak a kötelező átvételi árra, hanem árveréseken értékesíthetik a megtermelt energiát. Az ennél kisebb napelemes rendszerek esetében a napenergia egyre inkább kiváltja majd a hálózatról vásárolt energiát, de a kormány vissza akarja szorítani ezt a potenciálisan erős piacot is. Ha egy fogyasztási hely több mint 20 MWh napenergiát fogyaszt közvetlenül, a kilowattonkénti 2,05 centes áramadót az összes villamos energiára meg kell fizetni a 2 cent körüli megújuló különadón felül. Az új napelemes rendszerekből származó energia csak kilenc centbe kerül, de a német kormány hozzácsap még négy centet az ekkora rendszerek esetében. Ez főleg a nagyon nagyméretű kereskedelmi tetőrendszereket érinti.
A biomassza, ami tavaly szintén elmaradt az évi 100 megawattos céltól, mivel csak körülbelül 71 MW kapacitást telepítettek belőle, a következő három évre 150 megawattos korlátot kap, amit évi 200 megawattos korlát követ majd. Továbbra is kérdéses, hogy ezeket a célokat eléri-e a piac egyáltalán, ahogyan a napenergia esetében is.
A legnagyobb csatát kétségkívül a szélenergia-szektorban vívták. Itt a kompromisszum 2,8 gigawattos bruttó határt jelentett. Mivel Németországban 2002-ben 3,2 gigawatt kapacitású szélerőművet telepítettek, valószínűleg 0,4 gigawattos nettó csökkenés várható, amikor ezek a rendszerek elérik a húszéves időszak végét, amíg kötelező átvételi árra jogosultak, és esedékessé válik a berendezéseik cseréje. Ez a csökkenés csak a szárazföldi szélenergiára vonatkozik, ami az új áramtermelés legolcsóbb forrása Németországban. A tengeri szélenergiára külön célok vonatkoznak (6,5 gigawatt 2020-ra és 15 gigawatt 2030-ra).
Ez a hír széles körben okozott kellemetlen meglepetést. A közvélemény véleménye az, hogy a német kormány lelassítja az energiafordulatot, és visszaszorítja a lakossági tulajdonú energiatermelést. Ha az ország átáll a kötelező átvételi árról az árverésekre, az a többség szerint számos vesztes ajánlatot eredményez majd. A kis energiaszövetkezetek, amelyek nem tudják több projekt között szétosztani a veszteségeiket, valószínűleg nem is vesznek majd részt ezeken. Az egy megawattnál nagyobb teljesítményű szélerőmű-projektek energiáját most már árverésen kell értékesíteni.
Egy kibocsátáskereskedelmi rendszer (ETS) hosszú távon határt szab a károsanyag-kibocsátásoknak. Ez a szakpolitika az EU fő eszköze az üvegházgáz-kibocsátás csökkentésére az iparban, az energiaszektorban és újabban a repülési szektorban is. Az EU ETS-ét azonban sok kritika érte, amiért nem elég ambiciózus, és túl sok kiskaput tartalmaz – ami nem meglepő, hiszen a szakpolitika megalkotóinak engedményeket kellett tenniük az erős villamosenergia-ágazati és ipari lobbik felé, hogy egyáltalán életbe léphessen a rendszer. Az engedmények közé tartoznak az ellentételező mechanizmusok, a visszafogott célok, és a gazdasági hullámvölgyekhez való igazodás hiánya.
Az EU fő klímavédelmi eszköze az ipari és energetikai szektor vonatkozásában a Kibocsátáskereskedelmi Rendszer (EU-ETS), ez alá tartozik az Európai Unió üvegházgáz-kibocsátásának nagyjából a fele. A rendszer átfogó célja, hogy korlátot szabjon a különböző ágazatok kibocsátásainak. A kibocsátható szén-dioxid mennyiségét évről évre csökkentik, és a vállalatokat arra kötelezik, hogy kibocsátásaikat energiahatékonysági intézkedésekkel csökkentsék vagy vásároljanak szén-dioxid kibocsátási egységeket (kvótákat) más kibocsátóktól.
Ez a rendszer tehát árcédulát tesz a szén-dioxid kibocsátásra. A kibocsátáskereskedelem támogatói rámutatnak, hogy mindig a legolcsóbb megoldás valósul meg. Egy közműszolgáltató számára például olcsó lehet leállítani egy nagyon régi szénerőművet, és a kieső kapacitás pótlását földgázzal vagy megújulókkal pótolni. Ennek eredményeképpen a közműcég nem fog annyi szén-dioxidot kibocsátani, amennyi kvótával rendelkezik, így eladhatja a fel nem használt kibocsátási egységeit egy másik közműszolgáltatónak, amelyik üzemeltet egy viszonylag új szénerőművet, de kénytelen valamennyi kvótát vásárolni.
Az EU Kibocsátáskereskedelmi Rendszere azonban döcögősen indult. A 2005-ben tesztüzemben beindított programot a 2009–2010-es időszakban átfogóan felülvizsgálták. A szén-dioxid kibocsátási egységek ára alacsony maradt, így pénzügyileg nem igazán ösztönözte semmi a cégeket, hogy szénről alacsony kibocsátású tüzelőanyagra váltsanak. A rendszer ugyanakkor meghatározza a kibocsátások maximumát, ezért Németország atomkivonása nem fog nagyobb kibocsátáshoz vezetni. Az ETS korlátozza az energiaipar kibocsátásait is, így Németország szén-dioxid kibocsátása atomenergia nélkül sem emelkedhet az adott szint fölé. (Lásd a „Kérdések és válaszok” című 6. részt.)
A rendszer sikerét számos kialakítási hiba hátráltatta. A tesztidőszak 2005-ös kezdetén bőkezűen osztogatták a kvótákat ingyen a főbb károsanyag-kibocsátóknak. Az energiaárak azonban ennek ellenére is emelkedtek, mivel a vállalatok ráterhelték fogyasztóikra az ingyen megkapott kibocsátási egységek értékét. 2013 óta nem osztanak ingyen kvótákat, hanem mindent árverés útján értékesítenek az energiaszektorban; a legfőbb szén-dioxid kibocsátóknak végre fizetniük kell a kibocsátott szén-dioxid teljes mennyiségéért.
A 2008-as gazdasági válság és több más, részben ismeretlen tényezők miatt még mindig túl sok kibocsátási egység piacon van. Az EU már 2014-ben elérte 2020-ra kitűzött célját az európai kereskedelmi rendszerrel, ami jó hírnek hangzik, de valójában azt mutatja, mennyire képtelen volt a rendszer reagálni a megújulók sikerére és a gazdasági hanyatlásra. Ennek eredményeként a szén-dioxid kvóták ára várhatóan nem fog a jelenlegi öt euró körüli szintről a 2005-ben előrejelzett 30–50 euróra emelkedni. 2014-ben elfogadták a kvótaértékesítés elhalasztását, kilencszázmillió kibocsátási egység árverését a 2019–2020-as időszakra tolták, hogy stabilizálják a jelenlegi kvótaárakat. 2019-ben csökkenteni fogják az elárverezett kibocsátási egységek mennyiségét, ha többlet van a kínálati oldalon (piaci stabilizációs tartalék).
Az ellentételező mechanizmusok szerepe továbbra is komoly probléma. Ezek lehetővé teszik, hogy az európai vállalatok ne otthon, hanem fejlődő országokban csökkentsék kibocsátásaikat a tiszta fejlesztési mechanizmus (CDM) keretében. Sajnos az előírás, hogy az ellentételezés „összeadódó” legyen (vagyis a projekt amúgy sem a meglévő környezetvédelmi törvényeknek való megfelelés céljából jött volna létre), megakadályozhatja a környezetvédelmi szabályozások szigorítását; hiszen a szigorúbb szabályokat felülmúló kibocsátáscsökkentés nagyobb erőfeszítést igényelne, és akkor a CDM-nek még messzebbre kell mennie. Tehát a feltételezés, hogy egy projekt hozzáadódó előnnyel járjon, akaratlanul is azt ösztönözheti, hogy a többi szabályozás laza maradjon. Ezért lépéseket kell tenni annak biztosítására, hogy az ellentételező mechanizmusok ne akadályozzák a szigorúbb környezetvédelmi szabályozást.
Az ellentételezés kritikusai felvetik a kérdést, hogy vajon a fejlett országok túl sokat „kiszerveznek-e” kibocsátáscsökkentési felelősségükből a fejlődő világba, ezáltal elkerülve a strukturális változásokat saját gazdaságukban.
A kibocsátáskereskedelem és a kötelező átvételi ár egyesek szerint ütközik (lásd a 3. rész „Megújuló energia törvény, kötelező átvételi árak és árverések” című fejezetét).Míg a kibocsátáskereskedelmi rendszer (ETS) a hagyományos energiaszektor kibocsátásainak csökkentését célozza, a kötelező átvételi áras rendszer a megújulókra irányuló beruházásokat támogatja. Egyes elemzők szerint ha az üvegházgáz-kibocsátás csökkentése az egyetlen cél, azt az ETS képes a leghatékonyabban elérni, mert a piaci szereplők a kibocsátáscsökkentés legolcsóbb módját választanák; szerintük a megújuló energia egyes típusai csak az átvételi árak miatt térülnek meg gazdaságilag.
A megújuló villamos energia Németországban elsősorban a gázturbinákat és a kőszén-erőművekből származó áramot váltja ki, így drasztikusan csökkenti a szén-dioxid kibocsátást. Ahelyett, hogy a kötelező átvételi árat és a kibocsátáskereskedelmet versenytársakként kezelnék, a németek megértik, hogy a kötelező átvételi tarifa segítségével gyorsabban csökkenthető a szén-dioxid kibocsátás felső határa a kibocsátáskereskedelemben, mint a tarifarendszer nélkül.
A 2009-es viták során Németország vezető gazdasági kutatóintézete, a DIW „Mindkettő kell nekünk," című kiadványában határozottan állást foglalt mindkét eszköz mellett. Az írás azzal érvelt, hogy ha a megújuló energia képes gyorsabban csökkenteni a szén-dioxid kibocsátást, mint a kibocsátáskereskedelem, akkor a kézenfekvő lépés a kibocsátáskereskedelmi célok lejjebbvitele lenne, nem a kötelező átvételi árak megszüntetése.
A valóságban, ahogyan a német szénenergia-kereslet 2011–2013-as megugrása is mutatja, szükség van mind a megújuló energiára, mind a kibocsátáskereskedelemre. A kibocsátási egységek magasabb ára ösztönözte volna a szénről a földgázra való átállást az energiaiparban.
A kibocsátáskereskedelem Európán kívül még jobban küszködött mostanáig. Ez a szakpolitikai eszköz azonban valószínűleg nem csak az EU-ban, de világszerte fellendül majd. Kalifornia állam saját kibocsátáskorlátozási és kibocsátáskereskedelemi programot indított 2013-ban, és az uniósnál magasabb áron értékesíti a kibocsátási egységeket. Ezt kiegészíti az Egyesült Államok keleti partjain működő önkéntes kibocsátáskereskedelmi platform (RGGI). Kína a közelmúltban indított hét tartományban kibocsátáskereskedelmi tesztprogramot.
Végül érdemes megemlíteni, hogy Németország azon kevés ország egyike, amelyek nemcsak elérték a Kiotói Egyezményben foglalt céljaikat, hanem messze túl is szárnyalták azokat. A németek célja viszonylag ambiciózusnak tűnt, 21%-os csökkentést vállaltak az 1990-es szinthez képest 2012 végére (az Egyesült Királyság célja 12,5% volt, Franciaországé 0%), de ebből 10% a volt Kelet-Németország sajátos helyzetéből adódott, amelynek düledező iparát az 1990-es években leállították vagy átalakították. Németország azonban jóval meghaladta a célt, 2012 végére 24,7%-kal csökkentette károsanyag-kibocsátását. 2014 végére a csökkentés elérte a 27%-ot.
Németország azonban nem halad menetrend szerint az önként vállalt 40%-os kibocsátáscsökkentési cél 2020-as elérése felé. További politikai lépésekre van szükség. A német kormány 2014 decemberében elfogadta a Klímavédelmi Cselekvési Program 2020-at, hogy előrelendítse a kibocsátáscél elérését, és a kormány azóta is tárgyal a régi szénerőművek kibocsátásainak korlátozásáról. Jelenleg készítik elő a Klímavédelmi Cselekvési Program 2050-et.
A rosszat kell megadóztatni, nem a jót – ahogyan a szlogen is mondja, a környezetvédelmi adópolitika a környezetkárosító tevékenységeket (például a fosszilis üzemanyagok fogyasztását) adóztatja meg. A környezetvédelmi adó bevételsemleges, mivel az adóbevételt a társadalom által jónak tartott dolgok költségének csökkentésére lehet fordítani (például Németországban a munkáét, amikor a bevételt a jövedelem járulékterheinek kiváltására használják). Ezt a politikát nagy sikerrel vezették be Németországban, és 250 000 munkahelyet teremtett, miközben csökkentette az üzemanyag-fogyasztást és nemzetközi szinten versenyképesebbé tette a német munkaerőt.
Németországban 1951 óta van kőolajadó, amit 2006 óta energiaadónak hívnak. 2007-ben (amikor utoljára emelték) például egy liter benzin után 65,45 cent energiaadót kellett fizetni. A német kőolajadó tehát önmagában körülbelül annyiba kerül, mint maga a benzin az Egyesült Államokban, és ehhez még a forgalmi adó is hozzáadódik!
A korábbi kőolajadóval ellentétben a környezetvédelmi adó bevételsemleges, vagyis máshonnan származó adóbevételt vált ki. Németország „ökoadója” esetében a bevétel egy része a megújulók finanszírozására elkülönített költségvetésbe került, de a nagy részét a bérek járulékterheinek csökkentésére fordították, mert a kormány úgy vélte, hogy a német vállalkozások legfőbb problémája a német munkaerő magas költsége volt. A környezetvédelmi adót 1999 és 2003 között vezette be a szociáldemokrata-zöld koalíció, évente emelkedő mértékben. Az adó nem csak a járművek üzemanyagát (a benzint és a dízelt) sújtotta, hanem a fűtőolajat és az áramtermelésre használt fosszilis energiahordozókat (a földgázt, a szenet, az olajat és a propángázt) is.
A németek eleinte furcsállották az ötletet, hogy a benzinkúton fizetett adót az alkalmazottak nyugdíjjárulékaira fordítják, de éppen ez teszi különlegessé a bevételsemleges ökoadót. A mögöttes gondolat az, hogy a „rossz” dolgokat adóztatják meg, hogy az emberek kevesebbet fogyasszanak belőlük (például a véges mennyiségben rendelkezésre álló fosszilis energiahordozókból), nem a „jó” dolgokat, amikből többet szeretnénk (például a munkahelyekből). És mivel ez az adó bevételsemleges, a politikai ellenfelek nem kiálthatnak adóemelést – mivel egy meglévő adóbevételi forrást az új adóteher értékével csökkentenek.
1999 és 2003 között az egy liter benzinre vagy dízelre kivetett adót minden évben 3,07 centtel emelték, ami nem sok, de jelezte a fogyasztók felé, hogy fel kell készülniük arra, hogy az emelés az ötéves időszak végére eléri a 15,35 centet. A lakosság a magasabb árakra többféleképpen reagált, mindegyik pozitív eredmény volt: kevesebbet vezettek, az üzemanyag-fogyasztást mérséklő módon vezettek, hatékonyabb autókat vettek, „telekocsiztak”, közösségi közlekedéssel jártak, kerékpároztak vagy gyalogoltak, vagy éppen beköltöztek vidékről a városba, ahol könnyebben boldogultak autó nélkül.
Az ökoadó bevezetéséért annak idején lobbizó FÖS civil szervezet szerint a környezetvédelmi adó bevezetése után évről évre csökkent az üzemanyag-fogyasztás, és a közösségi közlekedést használók száma minden évben emelkedett. Az energiahatékony autók eladásai is évről évre nőttek. A munkabér járulékterhei 1,7%-kal csökkentek, és a becslések szerint az olcsóbb munka 250 000 munkahely teremtéséhez járult hozzá.
2007 óta azonban nem emelték a környezetvédelmi adót, ezért annak hatása fokozatosan visszaszorult.
Németország 2020-ra energiaellátásának 25%-át kapcsolt erőművekből akarja fedezni, mert a kapcsolt termelés jóval hatékonyabb a külön áram- és hőtermelésnél. A kapcsolt hő- és áramtermelési törvény tehát ártámogatást nyújt a kapcsolt termelésért a rendszer méretétől függően, a tüzelőanyagtól függetlenül.
Bár a hő kilowattóráit ugyanúgy lehet számolni, mint a villamos energiáéit, Németország soha nem kínált kötelező átvételi árat a megújuló hőért. Helyette 2002-ben elfogadta a kapcsolt hő- és áramtermelési törvényt.
A kapcsolt hő- és áramtermelés (kogeneráció) az, amikor egy erőmű hulladékhőjének egy részét visszanyerik, ezzel növelve a tüzelőanyag-fogyasztás hatékonyságát. A 2009-ben, az első módosítások hatályba lépésekor az volt a cél, hogy Németország 2020-ra energiaellátásának 25%-át kapcsolt erőművekből fedezze (ez az érték 2010-ben 14,5% volt). Mivel a hőt sokkal könnyebben és hatékonyabban lehet tárolni, mint a villamos energiát, a kapcsolt erőműveket fel lehet szabályozni, amikor áramra van szükség, és a hőt el lehet későbbre raktározni.
Németországban azonban vita övezi a kérdést, hogy a kapcsolt erőműveknek az energiaigényhez vagy a hőigényhez kellene-e igazodniuk. A jelenlegi szakpolitika kritikusai szerint a hőtermelés hiánya kis hatékonyságú tartalék fűtőrendszerek alkalmazását teheti szükségessé a csúcsidőszaki igények fedezésére, ami ronthat az összhatékonyságon. Az azonban világos, hogy a kapcsolt termelés jóval hatékonyabb, mint a külön energia- és hőtermelés. Az ASUE német energiatakarékossági szervezet a kapcsolt hő- és áramtermelés potenciális összhatékonyságát 87%-ra teszi a nem kapcsolt termelés 55%-os hatékonyságával szemben.
A törvény a kapcsoltan termelt áram minden kilowattórájára ártámogatást szab meg, és ez az energia elsőbbséget élvez a hálózaton. Érdekes módon a kapcsoltan termelt hőre nem vonatkozik külön díjazás; az ösztönzőt a megtermelt áram ártámogatása jelenti. Az egyetlen hatékonysági előírás továbbá az, hogy a kapcsoltan termelő erőműnek tíz százalékkal kisebb legyen a primer energiafogyasztása ahhoz képest, a
Németország megújuló fűtés törvényének célja, hogy 2020-ra a megújuló fűtés arányát 14%-ra való növelje. Az új épületek tulajdonosainak kötelező a fűtés egy részét megújuló energiából fedezniük, a régebbi épületek tulajdonosai pedig pénzügyi támogatást kapnak ilyen célú felújításokra. Ezt a támogatást a gazdasági válság alatt ideiglenesen lecsökkentették, bár minden erre költött euró több mint hét eurónyi magánberuházást generált. A programot azóta visszaállították.
A német megújuló fűtés törvényt 2009-ben fogadták el, jóval a fukusimai katasztrófa előtt. Célja a megújuló fűtés arányának 14%-ra való növelése 2020-ra. Kötelezi az új épületek tulajdonosait – magánszemélyeket, cégeket vagy a közigazgatási szektort, még ha az épület kiadás céljából is épül –, hogy a fűtés egy részét megújuló energiarendszerekkel fedezzék (napkollektorokkal, hőszivattyúkkal vagy fatüzelésű kazánnal). A tulajdonosok maguk választhatják meg, hogyan tesznek eleget ennek a kötelességnek. Akik nem kívánnak megújuló energiaforrásokat használni, választhatnak több szigetelést, csatlakozhatnak távfűtési hálózathoz vagy beszerezhetik a hőt kapcsolt erőművekből is. A kormány az uniós törvények értelmében köteles bevezetni a közel nulla energiaigényű szabványt, ezért integrálni akarják az építési szabályzatba a megújuló fűtési kötelezettséget.
Mivel a megújuló fűtési rendszereket már egy épület előkészítésekor el lehet kezdeni tervezni, a megújuló fűtés törvény csak az új épületekre vonatkozik. Már meglévő épületek esetében a német kormány a 2000-ben bevezetett Piacösztönző Programon (MAP) keresztül támogatja a fűtési rendszerek korszerűsítését. Ez a program elsősorban a meglévő épületeket támogatja, az új építésű épületek csak bizonyos típusú felújításokra jogosultak.
A lakástulajdonosok, a kis- és középvállalatok, a szabadúszók és települések a következő rendszertípusokra pályázhatnak különleges támogatásra:
Volt néhány bizonytalan év, amikor az elérhető támogatás a kibocsátáskereskedelem forgalmától függött, ezért a MAP sérülékeny volt a döntéshozók szeszélyeivel szemben. A program legutóbbi, 2015-ös módosításaiban azonban jelentősen megemelték a támogatásokat, hogy erősítsék a piaci szegmens dinamikáját. Ez fellendítette a megújuló fűtés piacát, bár az alacsony energiaárak gyengítették ezt a hatást.
Az energiafordulathoz kibővített, átalakított hálózatra lesz szükség, ami elbír a megnövekedett megújuló energia mennyiséggel. Sem a hálózat bővítése, sem az átalakítása nem halad elég gyorsan, ezért a német országgyűlés elfogadta a hálózatbővítés felgyorsításáról szóló törvényt. Arról azonban nem sikerült megállapodni, hogy hol mennyi vezetékre van szükség. Vannak hivatalos tervek, de a projektek némelyike még vitatott.
Az Energiewendéhez megfelelően működő infrastruktúrára lesz szükség; a hálózatot át kell alakítani, és okosabbá kell tenni. A jelenlegi hálózatot arra alakították ki, hogy az energiát a központi erőművekből eljuttassa a fogyasztókig, de a jövő ennél komplexebb lesz.
A nagy erőművekből továbbra is a szállítóhálózatra megy az exportenergia, de azt át kell alakítani, hogy az északi országrészben (szárazföldi és tengeri) szélturbinákkal megtermelt energiát el lehessen juttatni a nyugati és déli fogyasztói központokba. Áramkereskedésre is ezeket a vezetékeket fogják használni. A hálózat alacsony és közepes feszültségű vezetékein keresztül kapcsolják össze a növekvő számú kisebb, decentralizált generátorokat – napelemes rendszereket, kapcsoltan termelő erőműveket, egyedül álló szélturbinákat és kisléptékű szélerőmű-parkokat –, és különleges vezérlőrendszerek biztosítják a zökkenőmentes üzemelést. A hálózat intelligensebbé válik.
A hálózatbővítés mindmáig nem halad elég gyorsan. A tervezett 1800 kilométernyi új vezetéknek csak egynegyede készült el 2015 közepére. A tengeri szélturbinákat a hálózathoz kapcsoló vezetékek különösen fontosak. Egy ideig tisztázatlan volt, kié a pénzügyi felelősség azért, ha valahol tengeri szélturbinákat telepítettek, de nem állt készen a hálózati kapcsolat. 2012 nyarán a német kormány kompromisszumot hozott tető alá a szélerőművek befektetői és a hálózatüzemeltetők között. A megoldás az volt, hogy a hálózatüzemeltetők kártérítést nyújtanak a befektetőknek, de a költségeket a fogyasztókra lehet hárítani. Ez a kompromisszum kettős mércét alkalmaz a szélenergiára. A kisméretű szárazföldi szélerőmű-parkoknak fizetniük kell saját hálózati kapcsolatuk kiépítéséért a legközelebbi trafóállomásig, és nem kapnak kártérítést a hálózatüzemeltetőktől, ha a trafóállomás kapacitását fel kell újítani, és ez nem történik meg elég hamar. A hagyományosan közösségi összefogások és kis- és középvállalatok által finanszírozott szárazföldi szélenergia-szektort feldúlta, hogy a hálózatüzemeltetők – Németország négy nagy közműszolgáltatójának korábbi leányvállalatai, amelyek nem mindig segítették a kis szárazföldi szélerőmű-parkokat – különleges elbánásban részesülnek hálózati kapcsolataikért.
A német országgyűlés 2011-ben elfogadta a hálózatbővítés felgyorsításáról szóló törvényt. A jogszabály előírja, hogy a német Szövetségi Hálózati Ügynökség felülvizsgálja az ultramagas feszültségű vezetékeket, és a magas feszültségű (110 kilovoltos) vezetékeket föld alatt vezessék. Ezen felül a tervezés korai szakaszában ki kell kérni a lakosság véleményét, és átláthatóvá kell tenni a folyamatot a társadalmi elfogadottság érdekében. 2014-ben a Hálózatfejlesztési Terv két tervezete megvizsgálta a „Szövetségi Szükségleti Terv” létrehozásának és törvénybe iktatásának szükségességét. A cél nem csak a hálózat bővítése; a meglévő hálózatokat is felújítják és optimalizálják. A speciális hőmérsékletálló áramvezetékek például nagyobb mennyiségű villamos energia szállítására használhatóak anélkül, hogy további vezetékeket kellene kiépíteni. A hőmérséklet monitorozása lehetővé tenné, hogy a vezetékeket majdnem teljes kihasználtsággal használják, amikor a szél lehűti őket – ami általában egybeesik a szélenergia-termelés megugrásával. A hálózatbővítés felgyorsításáról szóló törvény mellett külön jogszabály támogatja a föld alatti kábelek használatát, különösen a nagy távolságra szállító nagyfeszültségű egyenáramú vezetékek esetében.
Ha az új épületek építésére gondolunk, a német Energiewende 1990-ben kezdődött a fokozottan hatékony passzívházak kifejlesztésével. Bár sok épület felújítható olyan módon, hogy megfeleljen a passzívház feltételeket megközelítő szigorú követelményeknek, sajnos még sokat kell fejlődni a felújított épületek energiahatékonyságának fokozása terén. A helyzet javítására Németország kidolgozta az energiahatékony épületek stratégiát.
Németországban a teljes energiafogyasztás hozzávetőleg 40%-a az épületekre, javarészt fűtésre megy el. Ez a terület kulcsfontosságú a német energiafordulat szempontjából, mivel a legtöbb megújuló energiaforrást villamosenergia-termelésre használják, ami a német energiafogyasztás csupán 20%-át teszi ki. A fűtési szektorban még mindig az olaj és a földgáz uralkodik, együttesen a fűtéspiac több mint háromnegyedét ezek teszik ki.
Németországban a fűtésre, hűtésre és melegvíz-előállításra használt energiafogyasztás nagy részéért az épületek felelnek, amelyek nagyrészt az első épületszigetelési előírások 1978-as bevezetése előtt épültek. A hozzávetőleg 15 millió családi ház kétharmada olyan időszakban épült, amikor a szigetelésre nem vonatkoztak szabályozások. Az energiafordulatnak még fel kell mérnie a felújításokban rejlő potenciált. Ahelyett, hogy biztosítaná a lehető legátfogóbb felújítások elvégzését, a német törvény általában csupán a legsürgősebb kisebb javítások elvégzésére ösztönözte az épülettulajdonosokat.
Tehát nem az alacsony felújítási ráta az egyetlen probléma; a felújítások sem elég kimerítőek. Az épületeket nem szigetelik megfelelően a felújítások alkalmával, és nem alkalmazzák eleget a megtérülő technológiákat. Ennek eredményeképpen a most felújított épületek hamarosan megint felújításra szorulnak.
Ezen hiányosságok az információhiány, a motiváció hiánya, a finanszírozási problémák, a beruházások alacsony rövid távú megtérülése, valamint a felújításokat végző cégek, tervezők és mesteremberek képzettségének hiánya miatt fordulnak elő.
A bérlők és főbérlők dilemmája is fontos kérdés. Az épülettulajdonosokat nem motiválja, hogy olyan felújításokra fordítsanak pénzt, amelyek csupán a bérlőik közműköltségeit csökkentik. Ez különösen súlyos helyzetet eredményez Németországban, ahol az ország 39 millió családjából 22 nem saját tulajdonú otthonban él.
Németország jelenleg arra összpontosít, hogy megemelje az évi egy százalékos felújítási rátát (ami azt jelenti, hogy az összes épületet száz év alatt újítanák fel) 2%-ra (így minden épületet negyven éven belül felújítanának).
Az Energiewende a villamos energia terén remek fejlődést ért el számos szakpolitikai eszközt alkalmazásával, de az épületfelújítások terén lassabb a haladás. Csak úgy gyorsítható fel a fejlődés, ha megváltoztatják a szakpolitikákat. Az energiatakarékossági rendelet (EnEV) előírásokat tartalmaz az energiaauditokra, a régi fűtési rendszerek cseréjére és a felújítási lépések minőségére vonatkozóan. Ez az utolsó pont azonban csak akkor ér valamit, ha ténylegesen történik felújítás. Németországnak nincsen olyan jogi eszköze, amely a korszerűsítéseket gyorsítaná fel.
Ehelyett az ország a tájékoztatásra és a pénzügyi támogatásra összpontosít. A KfW fejlesztési bank speciális alacsony kamatozású hiteleket nyújt energiahatékonysági felújításokra, bár a finanszírozásra fordított pénz több mint 50%-át még mindig az új épületekre különítik el. 2012-ben felülvizsgálták a bérlők jogait védő jogszabályokat, hogy arra ösztönözzék az épületeiket bérbe adó tulajdonosokat, hogy felújításokat végezzenek.
Meg kell növelni a korszerűsítések támogatására elkülönített támogatásokat. Az alacsony jövedelmű családok gyakran rosszul szigetelt épületekben élnek, ezért magasak az energiaköltségeik. Az épülettulajdonosok azonban nem akarnak felújításra költeni, mert nem ők részesülnek az alacsonyabb rezsi előnyeiből. Ez a dilemma csak az ilyen helyzetekben nyújtott felújítási támogatással oldható fel, de az energiafordulat még nem talált erre megfelelő megoldást.
A 2014-es Nemzeti Energiahatékonysági Cselekvési Terv részeként új programokat dolgoztak ki a nem lakáscélú ingatlanokra – ez addig elhanyagolt terület volt. Új eszközöket fejlesztenek ki energetikai tanácsadásra. Az Energetikai és Környezetvédelmi Kutatóintézet (IFEU) például az „egyéni felújítási menetrend” nevű eszközön dolgozik, ami lépésekre bontott segítséget kínál a tulajdonosoknak a felújításhoz.
A Cselekvési Tervben javasolt egyik legfontosabb eszközt, a felújításokra adott adókedvezményt azonban a szövetségi államokat képviselő Bundesrat sajnos elutasította néhány állam ellenkezése miatt.
A 2015-ös új szakpolitika, a „Hauswende” (házfordulat) újra fel akarja lendíteni a felújítási törekvéseket. A Német Környezetvédelmi Minisztérium azért indította a Hauswende projektet, hogy elősegítse az energiatakarékosság-központú felújításokat, amik gyakran komplex, számos szakmát felölelő projektek. A Nemzeti Energiahatékonysági Cselekvési Terv további törekvései közé tartozik egy új címkerendszer a meglévő fűtési rendszerekre, valamint a „hőellenőrzés”, a kéményseprők és fűtési rendszer telepítők által megvalósított program, melynek célja a fűtési rendszerek korszerűsítésének felpörgetése.
Az is hasznos lenne, ha az egyes épületek felújításán túl megvizsgálnák, hogyan lehetne egész környékek és kerületek energiahatékonyságát megnövelni. 2012-ben a KfW különleges és sikeres támogatási programot indított „Energetische Stadtquartiere” (Energia a városnegyedekben) címmel, ami pénzügyi ösztönzőket kínál településeknek kerületi szintű korszerűsítési programokat tervezésére, szervezésére és megvalósítására, valamint távfűtési hálózatok kiépítésére. A települési szintű fejlesztéseket támogató programokon és más településeket célzó programokon belül jut finanszírozás az energiahatékonysági intézkedésekre és a megújuló és távfűtési infrastruktúra kiépítésére.
Németország 2002-ben fogadta el az energiatakarékossági rendeletet (EnEV). Ez volt az első olyan jogszabály, amelyikkel úgy lehet meghatározni egy épület környezetvédelmi mérlegét, hogy nem csak az épületnek szolgáltatott hasznos energiát mérik, hanem az ahhoz felhasznált primer energiát is, amibe beleszámítanak a termelés, elosztás, tárolás stb. veszteségei. Az EnEV ezen felül a felújítások lépéseinek minőségére, az energiaauditokra és a régi fűtési rendszerek cseréjére vonatkozó előírásokat is tartalmaz. A hatályos EnEV meghatározza, hogy az új építésű lakóingatlanok nem fogyaszthatnak (beltéri fűtött) négyzetméterenként 60-70 kilowattóránál több energiát fűtésre és melegvíz-előállításra egy évben.
Az energiatakarékossági rendeletet 2016-ban módosítják, mert a kormánynak az Európai Épületenergetikai Irányelv értelmében be kell vezetnie a közel nulla energiaigényű szabványt. Ennek kapcsán a kormány azt fontolgatja, hogy szigorít az új épületekre vonatkozó előírásokon, tovább csökkenti energiaigényük felső korlátját, és a passzívházakéhoz jóval közelebbi feltételeket állít fel.
Német építészek már 1990-ben építettek olyan házakat, amelyek beérik négyzetméterenként csupán 15 kilowattóra hőenergiával – ezek az első passzívházak. Egy passzívháznak olyan kevés fűtési energiára van szüksége, hogy egyes lakók egyszerűen áthívják a barátaikat vacsorára, mikor kezd hideg lenni a lakásban. A konyha és az emberek melege be tudja fűteni a házat.
A passzívházak lényegében lehetővé teszik a fűtési rendszer elhagyását még olyan hideg éghajlaton is, mint Németországé. A fűtési költségek egy hagyományos új épületénél a becslések szerint 90%-kal alacsonyabbak, részben azért, mert a tartalék fűtési rendszerek jóval kisebbek lehetnek.
A passzívházak a „high-tech” és a „low-tech” keverékei. Az alacsony technológiai szintű rész viszonylag magától értetődő: a házakat Németországban déli tájolással építik. A déli homlokzatok nagy üvegezett felületei sok napfényt és hőt engednek be a hideg évszakokban; nyáron a déli erkélyek árnyékolnak, ezáltal megelőzve a túlmelegedést. A déli oldalra továbbá lombhullató fákat ültetnek, amik további árnyékot nyújtanak nyáron, de télen elhullajtják leveleiket, hogy átengedjék a napfényt.
A magas technológiai szintű megoldások közé tartoznak a tripla üvegű ablakok, amelyek beengedik a fényt és a hőt, de nagyrészt megakadályozzák, hogy a hő eltávozzon az épületből. A passzívházakban hővisszanyerő szellőzőrendszer üzemel, ami a penészesedés kialakulását is megelőzi.
A passzívházak tökéletesen példázzák, hogyan fog a német Energiewende jóval magasabb életszínvonalat nyújtani az energiafogyasztás csökkentése és fenntarthatóságának fokozása mellett.
Némelyik német városban (például Frankfurtban) már most elvárják a passzívház követelményeket minden új épületre, amit a várostól vásárolt telekre építenek. Az EU előírta, hogy 2020-tól minden új építésű lakóépületnek „közel nulla energiaigényűnek” kell lennie.
És mikor egy passzívházra napelemes tetőrendszert vagy más, a megújuló energiát közvetlenül hasznosító rendszert telepítenek, az eredmény egy olyan ház, ami gyakorlatilag több energiát termel, mint amennyit fogyaszt – legalábbis elméletben. Az „energia plusz” házak azonban nem függetlenednek a hálózattól; ehelyett napenergiát értékesítenek a villamosenergia-hálózaton, amikor többletet termelnek, máskor pedig onnan veszik az áramot. És persze a főzéshez használt gázt és egyebeket is a szokásos módon kell megvásárolni.
Az energiafordulat másik fontos eszköze, a környezetbarát tervezési („ökodizájn”) irányelv a legrosszabb környezeti teljesítményű termékek kiszorításának legfőbb szabályozási eszköze. Ezt a fontos szabályozást egész Európában bevezették; Németországban ez az egyik legfontosabb eszköz az új hálózatok és erőművek iránti igény visszaszorítására, ezért kulcsfontosságú az energiafordulat szempontjából.
A 2005-ös környezetbarát tervezési irányelv gyökerei Brüsszelbe és az Európai Unióba nyúlnak vissza. Az irányelv az energiafogyasztó termékek hatékonyságát szabályozza az épületek és autók kivételével. Számos termékkategória minimumfeltételeit megszabja. Egyes termékekre életciklus-elemzést is végez, hogy meghatározza azok környezeti hatását, és feltárja a fejlesztési lehetőségeket.
2015-ben tizenegy termékcsoport tartozott az irányelv hatálya alá, beleértve a fogyasztói elektronikai cikkeket, a hűtőszekrényeket, a mélyhűtőket és az elektromos motorokat. Az irányelv nem csak energiahasználó termékekre vonatkozik (mint a számítógépek vagy a bojlerek), hanem az energiafogyasztást befolyásoló termékekre is (mint az ablakok és a zuhanyrózsák). Folyamatosan zajlik az egyes termékekre vonatkozó irányelvek megalkotása és felülvizsgálata. Az irányelv a várakozások szerint 2020-ra 12%-kal csökkenti az energiafogyasztást az Unión belül ahhoz képest, amennyi az irányelv nélkül lenne.
Az energiacímkézésnek is vannak európai szintű szabványai. Az energiahatékonysági címke a piac fontos információhiányát orvosolja; a vásárlók nem rendelkeznek minden információval az egyes készülékek megvásárlásakor felmerülő energiafogyasztás költségéről. A környezetbarát tervezési irányelv ezen igyekszik javítani.
Az irányelv kiszorítja a legrosszabb teljesítményű termékeket, a címkézés pedig a legmagasabb hatékonysági szint felé igyekszik terelni a vásárlókat, meggyőzve őket arról, hogy a legjobbak termékeket vásárolják meg.
A leghatékonyabb intézkedés alighanem a készenléti és kikapcsolt állapotban bekövetkező energiaveszteség szabályozása volt. A készenléti üzemmódba kapcsolt készülékek régen több tucat wattot fogyasztottak, pedig a felhasználó szempontjából gyakorlatilag ki voltak kapcsolva; erre példa a televízió, amely a távirányító számára elérhető marad. A környezetbarát tervezési irányelv ma előírja, hogy az ilyen készülékek nem fogyaszthatnak egy wattnál többet készenléti üzemmódban, és ezt az értéket a jövőben 0,5 wattra készülnek csökkenteni. A fogyasztókat semmilyen hátrány nem éri. Az egyik közismert irányelv a háztartási világításról szóló, amelyik megtiltja a legtöbb hagyományos izzó használatát. A fényforrások piacán az izzók helyét átvették a kompakt fénycsövek és LED fényforrások.
A hagyományos izzók lecserélése 2020-ra Európa-szerte 39 terawattóra energia-megtakarítást eredményez, ami hat régi szénerőmű energiatermelésével ér fel. Az elektromos motorokra vonatkozó ökodizájn irányelv 2020-ra 135 terawattóra energiát takarít majd meg – húsz szénerőmű termelését.
A porszívók szabályozása szintén sikeres példa. Tanulmányok mutatták ki, hogy az áramfogyasztás és a tisztítóhatás között nincsen összefüggés. Ezért a porszívók maximális energiafogyasztását 1600 wattban határozták meg 2014-ben, és 2017-ben tovább csökkentik 900 wattra. Az eredmény: a piac villámgyors átrendeződése, és a hatékonyabb, technológiailag fejlettebb és energiahatékonyabb porszívók piaci részesedésének hónapokon belüli megugrása.
Az ilyen hatékonysági szabályokat egész Európára határozzák meg, mert az Unió nagy jelentőséget tulajdonít a szabad árukereskedelemnek a közös piacon. A környezetbarát tervezési irányelv tehát közvetlenül érvényes Németországra és az összes többi EU tagállamra.
Az irányelvet ugyan az Uniótól kapták a németek, mégis az energiafordulat kulcsfontosságú eleme, mivel csökkenti a nagyléptékű hálózatbővítés és erőműépítés szükségletét az energiafogyasztás csökkentésén keresztül.
Németország adja a világon a második legtöbb finanszírozást az éghajlatváltozással szembeni védekezésre. A német klímaalapok elősegítik az éghajlatváltozás mérséklésére irányuló cselekvéseket az energiahatékonysági intézkedések támogatásával, a megújulók és az elektromos mobilitás finanszírozásával stb. Németország azonban így is jóval elmarad a Hivatalos Fejlesztési Segítségnyújtás (ODA) nemzetközi megállapodás szerinti céljától, a bruttó nemzeti jövedelem 0,7%-ától. Ez a szint 2014-ben 0,42% volt, 2008 óta körülbelül ennyire jön ki.
Németország már régóta az éghajlatváltozással szembeni védekezés egyik legfőbb finanszírozója. Azonban a legtöbb OECD tagországhoz hasonlóan így is jóval elmarad az 1970-es évek elején tett nemzetközi vállalástól, hogy a bruttó nemzeti jövedelem 0,7%-át Hivatalos Fejlesztési Segítségnyújtásra fordítsa.
Németország 2010-ben hozta létre a Speciális Energia- és Klímaalapot és a Nemzeti, illetve Nemzetközi Klímavédelmi Kezdeményezéseket (mostani nevükön Klímakezdeményezések). Ezeket a kezdeményezéseket főleg kibocsátási egységek kereskedelméből finanszírozzák az éghajlatváltozás mérséklését célzó cselekvések elősegítésére, mint a hatékony hűtési rendszerek, a kisléptékű kapcsolt erőművek, az alacsony jövedelmű háztartások energiaauditjai, kisvállalkozások tanácsadó hálózatai, a jövőben pedig magas hatékonyságú ipari technológiák és termelési eljárások – hogy csak néhány példát említsünk.
A Nemzetközi Klímakezdeményezés (IKI) úttörő projekteket és tanácsadó szolgáltatásokat finanszíroz Németországon kívül. A kezdeményezés indításától 2016 tavaszáig hozzávetőleg 500 projektet támogatott összesen 1,7 milliárd euróval. Az IKI fő területei a klímapolitika, az energiahatékonyság, a megújulók, az éghajlatváltozással szembeni alkalmazkodás, illetve az erdőkivágások és a biodiverzitást fenyegető hatások visszaszorítása. A program hivatalos honlapja szerint, olyan tevékenységek élveznek elsőbbséget, amelyek „támogatják egy nemzetközi klímavédelmi struktúra létrehozását, az átláthatóság, az egyéni projektnél túlmutató hatású innovatív és átadható megoldások”. Fejlődő, újonnan iparosodott és átalakuló országokban zajló projekteket támogatnak minden éven, amelyek máshol is megismételhetőek.
Az IKI mellett a Nemzeti Klímakezdeményezés németországi klímavédelmi projekteket finanszíroz, például településeknek, iskoláknak és vállalatoknak. 2015 elejéig körülbelül 19 000 projektet támogattak több mint 500 millió euróval.
Az energia központi kérdéssé vált Európában, az Európai Uniónak azonban nincsen exkluzív hatásköre ezen a területen. Bátor előrelépés volt a 2009-es Lisszaboni Szerződésben közösségi jogkör alá helyezni az energiapolitikát, de ez magától értetődő konfliktusforrás a tagállamok és uniós intézmények között.
A tagállamok szabadon megválaszthatják saját energiamixüket, de az EU fenntartható energia- és klímapolitikájának meghatározása az Európai Bizottság hatáskörébe tartozik. Ahogyan a belső energiapiac megvalósításáról szóló párbeszéd is mutatja, a tagállamok számára fontos az energiamix kialakításának nemzeti szuverén joga. De még a leginkább kétkedő tagállamok is belátják, milyen előnyökkel jár a jogkörök összekapcsolása és a szomszédokkal való összefogás, vagy akár az Európai Bizottság felhatalmazása arra, hogy nemzetközi tárgyalásokon a nevükben járjon el. Ez még fontosabbá válik az energiabiztonság és a megbízhatatlan energiaexportőröktől való függetlenség vonatkozásában. Globális szinten az EU ambiciózus klímaunió imázsa mára kissé megkopott.
Az Unió határain belül sok előrelépés történt: az elmúlt években az EU fontos jogszabályokat hozott a megújulókról és energiahatékonysági intézkedésekről, és hosszú távú energiapolitikai jövőképet fektetett le a 2050-ig szóló energiaügyi ütemtervvel. Az EU ugyanakkor függ a tagállamok ambícióitól, és az elmúlt években azt láthattuk, hogy a nemzeti energiapolitikák egyre távolodnak egymástól. Míg egyes országok teljesen elköteleződtek a tiszta energiafordulat, az atomenergia kivezetése és a szén-dioxid kibocsátások csökkentése mellett, mások rendhagyó erőforrásokkal, például palagázzal kísérleteznek, vagy kockázatos technológiáknak (pl. atomenergia) nyújtanak jelentős állami támogatásokat.
Mi az Európai Unió és a tagállamok álláspontja a klímavédelmi és energetikai célok konkrét megvalósításáról? A 2050-ig szóló energiaügyi ütemterv célja egy alacsony szén-dioxid kibocsátású európai gazdaság kialakítása a kontinens versenyképességének és ellátási biztonságának megerősítése mellett. Ezen ambiciózus cél eléréséhez kötelező érvényű mérföldköveket határoztak meg 2020-ra és 2030-ra. Az EU 2020-as klímavédelmi és energetikai keretrendszere 2020-ig elérendő célként határozza meg a szén-dioxid kibocsátás 20%-os csökkentését, a megújulók 20%-os részesedését a villamosenergia-mixben, és az energiahatékonyság 20%-os növelését. A kibocsátáscsökkentés eszközeként vezették be Európában a világon elsőként a Kibocsátáskereskedelmi Rendszert (EU ETS), amit mára sok más ország és régió is átvett.
A 2030-as célok eléréséhez azonban még többet kell tenni. A 2014-es kemény politikai tárgyalásokat követően a tagállamok megegyeztek a legkisebb közös nevezőben: a szén-dioxid kibocsátást legalább 40%-kal kell csökkenteni, a megújuló energia arányát legalább 27%-kall kell emelni (ez uniós szinten kötelező érvényű), és az energiahatékonyságot legalább 27%-kal kell növelni. Még hosszú és kanyargós út vár ránk, amíg elérjük az EU célját, hogy alacsony szén-dioxid kibocsátású gazdaság legyünk 2050-re. Kövessék a fejleményeket!
Németország elhatározta, hogy a fosszilis és nukleáris energiát megújulókkal helyettesíti – de a folyamat ennél jóval bonyolultabb. Elsődleges célja az energiafogyasztás csökkentése a hatékonyság és takarékosság segítségével, és ehhez az is kell, hogy az energiafogyasztás az elérhető energiamennyiséghez igazodjon. Az eddig csupán fogyasztóként viselkedő lakosság pedig egyre inkább kezébe veszi az energiatermelést is.
Megújuló energia alapú gazdaságot csak úgy lehet felépíteni, ha az energiafogyasztást jelentős mértékben visszaszorítjuk. Az energiahatékonyság javítását célzó szakpolitikák rendre elmaradnak az elméleti lehetőségektől, de még az észszerűségtől is.
A német energiafordulat kapcsán az emberek jellemzően csak az atom- és szénenergia megújuló energiaforrásokkal való kiváltására gondolnak – de megújulókra épülő jövő csak az energiafogyasztás jelentős csökkentésével érhető el.
Amint a „Factor Four” szerzői 20 évvel ezelőtt rámutattak, az alacsonyabb fogyasztás nem jár alacsonyabb életszínvonallal – éppen ellenkezőleg, fosszilis energiafogyasztásunk hátrányosan hat egészségünkre, és hozzájárul a civilizációnk puszta létét fenyegető éghajlatváltozáshoz. Az atomenergia fogyasztásával ráadásul „atomhulladék-telepeket” hozunk létre, amelyek évezredeken át veszélyt jelentenek a jövő generációkra.
Az elmúlt két évtizedben a gazdasági növekedés a legtöbb iparosodott államban meghaladta az energiafogyasztás és az üvegházgáz-kibocsátás növekedését. A becslések szerint az energetikai hatékonyság – az egységnyi energiafogyasztásra jutó gazdasági eredmény – 1990 és 2015 között 59%-kal növekedett.
Az embereknek nem energiára, hanem energia nyújtotta szolgáltatásokra van szükségük – mindarra, ami az energiát hasznosítja. Másképpen kifejezve nem sok liter benzinre vágyunk, hanem mobilitásra; nem áramra és olajra, hanem élelmiszerhűtésre és jól megvilágított, kényelmes otthonra. Az elmúlt évtizedben számítógépeink és mobileszközeink teljesítménye jelentős mértékben nőtt, míg áramigényük egyre csökken. Ilyen előrelépés számos területen lehetséges. Épületeinkben például nemcsak nagy energiaigényű légkondicionáló- és fűtőrendszerekkel teremthetünk komfortos beltéri klímát, hanem megfelelően szűrt levegővel és alacsony szén-dioxid koncentrációval is. A jövő épületei tehát a maiaknál még nagyobb kényelmet fognak nyújtani, pedig kevesebb energiát fogyasztanak majd.
Ami azonban az energiahatékonyságot illeti, érdekes akadályba ütközünk: az információhiányba. A közgazdászok, akik szerint a piac mindent a leghatékonyabban old meg, feltételezik, hogy a piac valamennyi szereplője ugyanannyi, elégséges információval rendelkezik – és így azt is, hogy már minden megtérülő energiahatékonysági intézkedésre sor került.
Valójában a legtöbb fogyasztó tudja ugyan, mekkora a havi energiaszámlája, arról talán nincs is fogalma, mennyi kilowattóra áramot fogyaszt, és nem szokása felmérni az egyes készülékek éves költségét energiafogyasztást tekintve. Ilyen információk nélkül azonban lehetetlen felmérni az energiahatékonysági beruházások megtérülését. Így még ha el is hisszük, hogy a piac a legjobb megoldásokat nyújtja, a kormánynak akkor is gondoskodnia kell a lakosság megfelelő tájékoztatásáról.
A készenléti energiafogyasztás példája különösen jól példázza ezt. A legtöbb fogyasztó nem tudja, de a háztartási készülékek – a kávéfőzőktől a kenyérpirítókon és a játékkonzolokon át a számítógépekig – még „kikapcsolt” állapotban is fogyasztanak energiát. Friss becslések szerint ez a „készenléti fogyasztás” egy átlagos európai háztartás átlagos áramfogyasztásának hat százalékát teszi ki. A fogyasztók nincsenek mindig tisztában azzal, hogy egy olcsó készülék éves energiaköltsége meghaladhatja a vételárát is.
A piac szereplőinek kormányzati tájékoztatására remek példa az Európai Unió környezetbarát tervezésről („ökodizájnról”) szóló irányelve. Az irányelv célja az, hogy a termékeket egész életciklusukra nézve fenntarthatóbbá tegye (nem csak energiafogyasztás terén), amit részben a fogyasztókat tájékoztató címkékkel és a terméktervezés szigorúbb energiahatékonysági szabványaival ér el. Ez a jogszabály saját fejezetet is kapott; lásd „A környezetbarát tervezésről szóló irányelv” című fejezetet.
Az Európai Unió (EU) azon is dolgozik, hogy csökkentse az épületek energiafogyasztását. Németország ezen a téren is élen jár: 2002-ben elfogadta az energiatakarékossági rendeletet, amelyet 2009-ben és 2014-ben tovább szigorítottak. Már egyes, az 1990-es években épült lakóházakon is láthatjuk a jövő követelményeit: passzívházak, amelyek napelemes tetőrendszerek telepítésével „energia-pozitív” házakká válnak. Az EU előírja, hogy 2020-tól minden új építésű lakóépületnek „közel nulla energiaigényűnek” kell lennie, mintegy a német passzívházakhoz igazítva az európai szabványt.
Ezek az új jogszabályok ugyan nagyon hasznosak az új építésű házaknál, Németországnak azonban a meglévő épületek helyzetével is foglalkoznia kell. Az ország felújítási rátája, az évente felújított épületek aránya túl alacsony, egy százalék körül mozog; ezt az értéket meg kell kétszerezni. A felújítások ráadásul gyakran nem elég átfogóak. Gyakran nem használnak elég szigetelést, és a használt épületgépészeti technológiák nem felelnek meg a negyven év múlva várható előírásoknak.
Ezek a témák saját fejezetet is kaptak, lásd: az „Energiatakarékossági rendelet (EnEV)” című fejezetet. Németország 2015-ben nem haladt a menetrend szerint a 2020-ra kitűzött energiahatékonysági céljai felé, mert nem csökkent eléggé a primer energiafogyasztás, részben a rekordmagasságú energiaexport miatt.
Egy másik terület, ahol bőven van még hova fejlődni, az energiahatékonyság. Több tanulmány kimutatta, hogy az iparban használt elektromos motorok éves energiafogyasztását 2020-ra körülbelül 30 TWh-val lehetne csökkenteni – ami több központi erőművet is fölöslegessé tenne. Hasonló megtakarítási potenciált jelenthet a hatékony világítási rendszerek használata, és a rossz hatásfokú elektromos fűtőrendszerek lecserélése hatékonyabb rendszerekre.
Németország azt az ambiciózus célt tűzte ki maga elé, hogy energiafogyasztását 2020-ra 10%-kal csökkenti, 2050-re pedig 25%-kal. Azonban 22015-ben nem haladt a menetrend szerint a 2020-ra kitűzött energiahatékonysági céljai felé.
Sajnos az energiahatékonyság népszerűsítéséért nem tesznek megfelelő lépéseket. Az EU ugyan kötelező célokat ír elő a szén-dioxid kibocsátás (az 1990-es szinthez képesti 20%-os csökkentés) és a megújulók terén (20%-os arány 2020-ra), az energiahatékonysági cél (a primer energiafogyasztás 20%-os csökkentése 2020-ra) nem kötelező érvényű. 2030-ra kötelező 40%-kal csökkenteni az üvegházgáz-kibocsátást. A 2030-as megújuló energia cél 27%, de csak az EU egészére nézve kötelező – nincsenek az egyes tagállamokra vonatkozó célok. Az energiahatékonysági cél szintén 27%, de nem kötelező.
A német kormány 2014 végére felismerte, hogy szakpolitikai lépésekre van szükség, ez vezetett a Nemzeti Energiahatékonysági Cselekvési Tervhez 2014 decemberében. Ez a csomag több tucat energiahatékonysági eszközt tartalmaz, beleértve az energiahatékonyság finanszírozásának, az energiahatékonysági közbeszerzések programjának és a vállalati és lakossági tájékoztatás és auditok minőségének javítását. A csomag megvalósítása még zajlik, de az egyik fontos elemét, az épületfelújításokra vonatkozó adókedvezmény-programot leszavazták az egyik német állam erős ellenkezése miatt.
Ha energiafogyasztásunk a jelenlegi szinten marad, nem leszünk képesek 100%-ban megújuló energiaforrásokból kielégíteni a szükségleteinket. Az energiahatékonyság nem részletkérdés – elkerülhetetlen az Energiewende sikeréhez.
A klímacélok eléréséhez Németországnak csökkentenie kell a szénből előállított elektromos áram mennyiségét. Az utóbbi időben hullámzó volt a szénfogyasztás, 2011 és 2013 között emelkedett, 2013-ról 2014-re azonban több mint hat százalékkal esett. Az emelkedő szénárak és a megújuló energiák növekvő versenyképessége miatt ez a trend folytatódni fog – és Németország a folyamat során a szén-dioxid kibocsátási határ alatt fog maradni. A fosszilis energiahordozókból (a földgázt is beleértve) termelt áram mennyisége 2014-ben alacsonyabb volt, mint az előző 35 évben bármikor. 2015-ben a barnaszénből, feketeszénből és földgázból termelt energia mennyisége tovább csökkent, alig kevesebb mint egy százalékkal.
A szén-dioxid leválasztás és tárolás (CCS) ráadásul drága és nem biztonságos művelet, és a német kormány már kijelentette, hogy nem támogatja a technológiát a lakosság akaratával ellentétesen.
Amikor Németország elhatározta, hogy 2011-ben az ország tizenhét atomerőművéből nyolcat bezár, a maradékot pedig 2022-re fokozatosan leépíti, sokan azért aggódtak, hogy a szénalapú energiatermelés növekedésével töltik majd ki a nukleáris energia után maradó űrt – de a terv nem ez, mivel az ország szénenergiával nem érheti el klímacéljait. Ne feledjük, hogy a földgáz eltüzelése hozzávetőleg fele annyi szén-dioxidot bocsát ki, mint a feketeszén elégetése. A Németországban nagy mennyiségben fellelhető barnaszén háromszor annyi szén-dioxidot termel, mint a földgáz. A szénerőművek továbbá nem tudják olyan gyorsan változtatni termelésüket, mint a földgázzal működő rugalmas turbinák, ezért az utóbbi technológia alkalmasabb a megújuló energiatermelés időnkénti alacsony teljesítményének kiváltására. A földgáz áthidaló szerepéről egy megújuló gázüzemanyagokkal működő jövő felé lásd a „Rugalmas energiatermelés” című fejezetet.
In this chart based on Lead Scenario 2012, a scenario study commissioned by the Federal Ministry of the Environment, renewables would make up 85 percent of Germany’s power supply by 2050. New electricity consumers (electromobility, heat pumps and, starting in 2030, hydrogen for transportation), however, slow down the reduction in consumption.
Pár évvel ezelőtt Németország négy legnagyobb energiacége több mint 30 új szénerőmű építését tervezte, de jelenlegi terveik ennél sokkal szerényebbek. Számos projektet leállítottak különféle okok miatt, kezdve a helyi tiltakozásoktól a vízhasználati jogok beszerzésének nehézségein át a legfontosabb szempontig, hogy csökkent a szénenergia jövedelmezősége a megújulók fellendülése miatt. 2015-re a németországi feketeszén és barnaszén alapú energiatermelési kapacitás majdnem kilenc gigawattal, nőtt, de az erőművek egyre alacsonyabb teljesítménytényezővel fognak működni, amikor a megújulók egyre nagyobb mértékben kiváltják a középterhelési és alapterhelési energiaellátást. A 2011-es atomerőmű-leépítés óta nem terjesztettek elő új szénerőmű építési projekteket, és számos akkor tervezés alatt álló erőműről is lemondtak.
A 2014-ben előállt csökkent áramigény miatt a barnaszénalapú áramtermelés több mint 3%-ot esett. Az atomerőművek lekapcsolásáig (2022 végéig) azonban a barnaszén aránya valószínűleg viszonylag stabil marad az energiaiparban. Attól függően, hogy milyen gyorsan nő a megújuló áramtermelés aránya, a feketeszén alapú energiatermelés jelentős mértékben csökkenhet már az atomerőművek kivonása alatt is.
Németország 2015-ben összehangolt lépéseket tett a szénfelhasználás csökkentésére. A szakszervezetek azonban túl erősnek bizonyultak; az utcára vonultak tiltakozni, és a kockán forgó munkahelyek számát 100 000-re becsülték. Ezzel tehát lőttek az ambiciózus tervnek, amely a húsz évnél régebbi szénerőművek szén-dioxid kibocsátását szabályozta volna. Helyette „tartalék” barnaszén-erőműveket jelöltek ki; 2,7 GW-nyit kivontak belőlük a piacról. Szükség esetén újraindítják őket. Addig is különleges kompenzációt kapnak a „készenléti rendelkezésre állásért”.
A kritikusok azonban rámutatnak, hogy ezek az erőművek egyáltalán nem „állnak rendelkezésre”. Az erőműveket tíz nappal előbb értesítik arról, hogy fel kell szabályozniuk a termelést. A szakértők szerint soha nem adódik olyan helyzet, amelyben a hálózat szűk keresztmetszete vagy az energiatermelés elakadása tíz nappal előre megjósolható. Ez a szakpolitika gyakorlatilag fizet a szennyezőknek ahelyett, hogy megbüntetné őket.
A német szénvita még nem ért véget. Ugyanakkor 2016-ban voltak arra utaló jelek, hogy a szakszervezeti vezetők elkezdték elfogadni a szénkivonás tervét, és igyekeztek elérni a munkavállalóik számára legelőnyösebb megállapodást.
Az elmúlt évtizedben sokat beszéltek világszerte a szén-dioxid leválasztásról és tárolásról, amit a technológia szószólói félrevezető módon „tiszta szénnek” neveznek. Ez a technológia lényegében leválasztja a szennyezőanyagokat és a szén-dioxidot külön tárolás céljára. Egyes ipari folyamatoknál, mint a cementgyártás, ahol rendkívül nehéz tovább csökkenteni a kibocsátásokat, a CCS valós lehetőség az üvegházgáz-kibocsátás csökkentésére. Az erőművek esetében azonban a legtöbb energetikai szakértő nem tartja jónak a CCS-t, mert drasztikusan csökkenti az erőművek hatásfokát, így jelentős mértékben növeli a fűtőanyagok árát.
A CCS beruházások ráadásul megfizethetetlenül drágának bizonyulnak. Németország 2006-ban létesítette az első ilyen, a Siemens által tervezett tesztüzemet a svéd Vattenfall közműcég által üzemeltetett Schwarze Pumpe, nevű szénerőműben. Az eredmények a jelek szerint nem voltak biztatóak, mivel a Vattenfall 2011 végén bejelentette, hogy elveti a terveit, hogy második, 300 MW teljesítményű próbaprojektet létesítsen, ami a Schwarze Pumpe tesztüzemnél tízszer nagyobb lett volna. A cég ezzel az első nagyméretű CCS erőműnek kínált EU-s támogatásról is lemondott. A Vattenfall állítása szerint azért nem lehetett továbblépni a tervvel, mert a megfelelő tárolási potenciállal rendelkező német államok nem vállalták ezt a kockázatot.
Ezen felül a környezetvédők sincsenek odáig a technológiáért, mivel a tárolt szennyezőanyagok és szén-dioxid csak további problémák elé állítja a jövő generációkat, rájuk hárítva a tárolók szivárgásmentes üzemeltetésének felelősségét. A helyi közösségek nem akarnak szén-dioxid tárolókat a közelükben, így Merkel koalíciója – akik támogatják a CCS-t – 2012-ben kompromisszumot kötött a német államokkal. Az államok mostantól megvétózhatják a szén-dioxid tárolók építésére irányuló terveket, ezért igen valószínűtlen, hogy valaha épül ilyen tároló. A megállapodás arra is kitér, hogy az államok – így tehát az adófizetők – felelősek a tárolóért a működése első 40 éve után, az azt létesítő vállalat csak az első negyven évben felelős.
A tárolási célt évi nyolcmillió tonnáról négymillióra csökkentették. Ahhoz, hogy ez értelmezhető legyen, érdemes megjegyezni, hogy a becslések szerint minden évben 3,5 milliárd tonna szén-dioxidot kellene eltárolni a világon, ha tartani kívánjuk kibocsátási céljainkat. Németország tehát most azt tervezi, hogy hozzávetőleg 0,1%-kal járul hozzá a szén-dioxid tárolási célhoz.
2012 júliusában maga a volt német energetikai miniszter, Peter Altmaier mondott le a CCS gondolatáról Németországban: „Realistának kell lennünk. Nem tárolhatunk szén-dioxidot a föld alatt a lakosság akaratával ellentétesen. És nem tudok róla, hogy a CCS technológia gondolata fekete- és barnaszén-erőművekkel akár egyetlen német államban politikailag elfogadott lenne.”
Németország az 1990-es évek elején fordult a megújuló energiaforrások, elsősorban a szélenergia felé. Napjainkban a szárazföldi szélenergia a legolcsóbb új megújuló energiaforrás, 2015-ben az ország energiaellátásának hozzávetőleg 12%-át tette ki. A szárazföldi szélenergia-szektort ráadásul főleg középvállalatok, lakossági szövetkezetek és kisbefektetők uralják. A még gyerekcipőben járó tengeri szélenergia-szektor azonban mindkét fenti tulajdonságában eltérő lesz.
2015-ben Németország áramellátásának hozzávetőleg 14,7 százalékát szélturbinákból nyerte, amelyek túlnyomó része a szárazföldön állt. Az ország 2020-ra meg akarja háromszorozni a (szárazföldi és tengeri) szélenergia arányát. Az újonc tengeri szélenergia-szektor azonban nagyban eltér a hagyományos szárazföldi szélenergia-szektortól. Míg az utóbbi főleg középvállalatokból áll, és a decentralizált szélerőművek zömmel települési közösségek és kisbefektetők tulajdonában vannak, az előbbi szinte teljes mértékben nagyvállalatok és közműszolgáltatók kezében van, akik eleinte többnyire ellenezték a megújulókra való átállást. A hagyományos szárazföldi szélenergia-szektor tehát azzal érvel, hogy a régebbi szárazföldi szélerőműparkok berendezéseit nagyobb teljesítményűre kellene cserélni (repowering); a turbinatechnológia sokat fejlődött az 1990-es évek óta, ezért jóval kevesebb turbinával jóval több energiát lehet termelni. A szárazföldi szélenergia továbbá jóval olcsóbb a tengeri szélenergiánál.
A repowering fontos kérdés Németországban. Mivel a szélenergia-szektor már két évtizede működik, az első kötelező átvételi áras szélerőműparkok életciklusuk végére értek, és amelyek még pár évig üzemelhetnek, azok sem használják ki olyan hatékonyan a rendelkezésre álló teret, mint amennyire a legújabb turbinák képesek. Elvégre egy napjainkban telepített átlagos turbina kimenő teljesítménye körülbelül tízszer akkora, mint egy, az 1990-es évek derekán készült átlagos turbináé. Tehát ha a régi turbinákat újakra cseréljük – repowering segítségével –, még több szélenergiát tudunk termelni úgy, hogy közben a szélerőművek „vizuális környezetszennyezését” is csökkentjük.
Németországnak a tengeri szélenergiával is vannak tervei: a kormány azt a célt tűzte ki, hogy 2020-ra 6,5 GW-nyi szélerőművet telepítsen a német vizeken, 2030-ra pedig 15 GW-nyit. 2015 rekordév volt Németországban a tengeri szélenergia terén, 2,2 GW teljesítményű erőművet telepítettek, ezzel elérve a 3,3 GW összteljesítményt. Németország első tengeri szélerőműparkját – az Alpha Ventus tesztüzemet – 2010-ben kapcsolták rá a hálózatra, ezt követte 2011-ben a Bard 1 és a Baltic 1, az első kereskedelmi szélfarmok. További húsz tengeri szélerőműparkra már kiadták az engedélyt az Északi-tengeren található német gazdasági zónában, és háromra a Balti-tengeren.
A tengeri szélerőművek várhatóan kiszámíthatóbban képesek energiát termelni, mivel a nyílt tengeren egyenletesebb a szél. Másrészről azonban a tengeri szélenergia jelenleg akár két-háromszor annyiba kerül, mint a szárazföldi. A német szélenergia-szektor továbbá nem túláradóan lelkes a tengeri szélenergiával kapcsolatban, mivel ezek a projektek nagyvállalatok kezében összpontosulnak, míg a szárazföldi szélerőművek többnyire a lakosság tulajdonát képezik. Többen úgy vélik, hogy a Merkel-kormány azért támogatja a tengeri szélenergia-termelést, hogy így adjon valamiféle juttatást Németország legnagyobb energiaszolgáltatóinak, amiért a kormány lassan lekapcsolja az atomerőműveiket. 2015 végére Németországban valamivel több mint 3,3 GW tengeri szélerőmű-kapacitás létesült.
A német szélenergia-szektor hagyományosan közösségi tulajdonú projektekből állt, amelyek „organikusan” nőnek: telepítenek néhány turbinát, és mikor a közösség rájön, mennyire megtérül a szélerőmű a beruházóknak, még többen be akarnak szállni, és új turbinákat akarnak telepíteni. A turbinák üzembe helyezésekor az emberek arra is rájönnek, hogy a zajjal kapcsolatos aggályokat durván eltúlozzák.
Nemzetközi szinten kizárólag olyan helyeken aggódnak jelentős mértékben a szélturbinák egészségügyi hatásai miatt, ahol nagyon kevés van belőlük. Az egészségügyi hatások a diskurzus fontos részét képezik Németországban és Dániában – a két országban, ahol a legnagyobb a szélturbinák sűrűsége. A lakosság jellemzően arra a véleményre jut, hogy pozitív egészségügyi hatással jár, amikor a tiszta szélenergia felváltja a szennyező szénenergiát és a potenciálisan veszélyes atomenergiát. Végül a szélerőművek terjedésével az emberek hozzászoknak a „vizuális hatáshoz” is, és a turbinákat nem tekintik zavaróbb látványnak, mint a villanyoszlopokat, az épületeket és az utakat –, és kevésbé tartják zajosnak őket az autóknál. Ha további információra kíváncsi a megújulók közösségi tulajdonáról Németországban, olvassa el az „Energia emberektől embereknek” című fejezetet.
Az elmúlt években tapasztalt műszaki fejlődésnek köszönhetően a szélenergia hasznosítása a szárazföldi régiókban is vonzóbbá vált. Dél-Németországban – különösen Baden-Württemberg délnyugati államában, ahol még mindig alacsony a szélenergia aránya – feloldották a tervezési korlátozásokat, hogy lehetővé tegyék szélturbinák telepítését a domboldalakon és erdőkben. Az új turbináknak ugyanakkor szigorú ökológiai feltételeknek kell megfelelniük. Baden-Württemberg állam – amelynek most először van Zöld Párt vezette kormánya – jelentős mértékben növelni kívánja az évente újonnan telepített kapacitását, és el akarja érni, hogy a szélenergia aránya 2020-ra tíz százalék legyen az energiaiparban. Baden-Württemberg gazdaságilag Németország egyik legerősebb állama.
Németország szélenergia-szektorának csúcsa 2002 volt, amikor hozzávetőleg 3,2 gigawatt teljesítményű szélerőművet telepítettek. Egy évtizeden át majdnem évi két gigawatt új kapacitás létesült, ami a csúcsterhelési energiaigény 2,5%-ának felel meg (körülbelül 80 GW).
A szárazföldi szélenergia-szektor volt 2014 nagy sikertörténete: Rekordkapacitású, 4,4 gigawatt teljesítményű szélerőművet telepítettek, aminek körülbelül egynegyede régebbi, üzemből kivont turbinák cseréje volt. 2015-ben újabb 3,5 gigawatt épült. A piaci szakértők szerint a tervezők most sietnek építkezni, mielőtt az ország 2017-ben átáll a kötelező átvételi ár rendszeréről az árverésekre. Ezen felül több szövetségi állam is javított a szárazföldi szélenergia-termelés feltételein, és több, a szélerőműparkok telepítésére vonatkozó korlátozást feloldottak.
A világ második legnagyobb szélenergia-piaca Kína után abszolút kapacitás terén az Egyesült Államok. Az amerikai csúcsterhelési energiaigény megközelíti a 800 gigawattot. Az amerikaiaknak közel húsz gigawattnyi szélturbinát kellene évente telepíteniük, hogy lépést tartsanak Németországgal.
Az Egyesült Államok meg sem közelíti ezt a szintet, 2012-ben 13,1 GW volt a csúcs.
A biomassza a legsokoldalúbb megújuló energiaforrás, mert hőt, villamos energiát és motorüzemanyagot is elő lehet belőle állítani. Nem meglepő tehát, hogy a várakozások szerint 2020-ra Németország megújuló energiafogyasztásának majdnem kétharmadát fogja kitenni. De az energiaforrás csak egy a biomassza számos lehetősége közül – élelmiszer és gyártási alapanyag (például fa és olajok) is készíthető belőle. Ebből következően a biomassza iránti kereslet több, egymással versengő szektorban is nagy. A fenntartható biomassza potenciálja sajnos korlátozott, és a német szakpolitika a biomassza maradványanyagainak és hulladékának hasznosítására összpontosít.
A biomassza számos szempontból különleges megújuló energiaforrás. Először is közvetlenül előállítható belőle mindhárom típusú energiahordozó: villamos energia, hő és üzemanyag (folyadék, szilárd és gáz). Másodsorban könnyen tárolható és szabályozható; amikor nincsen elég napsütés vagy szél, a biomassza-tüzelésű generátorok szükség szerint felszabályozhatóak. A harmadik sajátossága a legfőbb hátránya: a biomasszát szigorú feltételek szerint kell kezelni ahhoz, hogy fenntartható legyen. Bármennyi napelemet is telepítünk, nem fogjuk gyorsabban elhasználni a napsütést, és a Földön fújó szelek mennyiségét sem fogjuk jelentős mértékben csökkenteni, ha további szélturbinákat építünk. De a biomassza-gazdálkodásban kerülnünk kell az erőforrások kimerítését, meg kell előznünk, hogy a monokultúrás termelés csökkentse a biodiverzitást, és biztosítanunk kell, hogy a gazdag országok energiaszükségletét ne a szegény országok élelemszükségletének rovására elégítsük ki.
Mivel a biomassza az energetikai szolgáltatások ilyen széles skáláját képes ellátni, jóval nagyobb az aránya a világ energiaellátásában, mint a vízenergiáé vagy az atomenergiáé (amelyek csak villamos energiát szolgáltatnak) –, és az összes többi megújuló erőforrásénál is. A Ren21 szerint a biomassza a globális végső energiaigény több mint 14%-át elégítette ki 2012-ben (ami nagyrészt hagyományos biomasszát jelent), miközben az atomenergia részesedése 2,5%-ra esett.
Napjainkban ha biomasszáról beszélünk, egyre inkább a kukoricából kinyert etanolra gondolunk, a repcéből származó biodízelre, a szerves hulladékból termelt biogázra, a fűrészporból készült fapelletre, stb. – és nem a tűzifára, trágyára stb.
A bioenergia általában két forrásból származik: az erdészetből és a mezőgazdaságból. Az EU-n belül Németország a legnagyobb fakitermelő, és a fa messze a legnagyobb bioenergia-forrás az országban. A Németországban kitermelt fa hozzávetőleg 40%-át energiaforrásként hasznosítják, a maradékot pedig a faiparban. Németország a biogáz legnagyobb piaca – 2015-től kezdve az európai biogáz-erőművek majdnem kétharmadát Németországban létesítették.
Németország 2015-ben már majdnem 2,5 millió hektárt használt művelhető földterületéből energianövények termesztésére. Ez Németország 16,7 millió hektár mezőgazdasági területének 15%-ával egyenlő. A bioenergia felső határa négymillió hektár 2020-ig. Tanulmányok szerint a bioenergia arányát ezen határokon belül lehet növelni, mivel a lakosság a következő néhány évtizedben csökkenni fog, és a mezőgazdasági szektorban emelkedni fog a hektáronkénti hozam. A környezetvédő szervezetek azonban felhívják a figyelmet az energianövények környezeti hatásaira; az energiacélú kukoricatermelés (és a kukorica monokultúrákhoz kapcsolódó problémák) jelentős növekedése miatt gyakran értékes legelőket szántanak fel. Az energianövények termelése továbbá a talajvíz minőségromását és talajeróziót is okozhat. Ezen hatások megelőzése érdekében a német megújuló energia törvény (EEG) korlátozza a speciális juttatásra jogosult kukorica és gabona mennyiségét. Ezen felül többféle ösztönző célozza a kevésbé környezetszennyező megoldásokat, például tájgazdálkodásból származó anyagok és melléktermékek használatát.
A megújuló energia 2015-ben az összes végső energiafogyasztás körülbelül 13%-át tette ki Németországban. Ennek majdnem 37%-a fűtéshez használt biomassza volt, valamint több mint 10%-a bioüzemanyag, és 8%-a az energiaszektorban használt biogáz. A bioenergia összesen a teljes megújuló alapú energiaellátás 57%-át tette ki, ami a 2015-ös németországi primer energiafogyasztás 7%-a.
A fenntartható belföldi bioenergia-potenciál Németországban tehát a teljes energiaellátás körülbelül tíz százalékára korlátozódik – legalábbis a jelenlegi fogyasztási szintek mellett –, de Németország növelheti ezeket az arányokat a fogyasztás csökkentésével (lásd a 2. rész „A –Energiahatékonyság” című fejezetét).
Napjainkban Németország elsősorban hazai eredetű biomasszát használ. A kihívás az lesz, hogy a biomassza energiacélú felhasználását anélkül növeljük, hogy drasztikusan megemelkedne az import. A németeket már most aggasztják a pálmaolaj-ültetvények miatti esőerdőirtások és az energianövények és az élelmiszertermelés ütközése fejlődő országokban. Ahogyan a Német Környezetvédelmi Minisztérium megállapította, „az energiacélú biomassza-előállítás [nem ütközhet] az élelmiszerellátás biztonságába, az élelemhez való jogba és a környezet és a természet védelmébe.”Tehát az európai Megújuló Energia Irányelvvel összhangban a bioüzemanyagoknak és egyéb folyékony bio energiahordozóknak szigorú fenntarthatósági kritériumokat kell kielégíteniük ahhoz, hogy beleszámítsanak a kvótacélokba, és jogosultak legyenek a biomassza fenntarthatósági rendeletben szereplő kedvezményekre. Az azonban továbbra is tisztázatlan, hogy a szigorú követelmények képesek-e önmagukban megelőzni azt, hogy az energiacélú biomassza-felhasználás világszerte magasabb élelmiszerárakhoz vezessen.
A jövőre nézve a biomassza hasznosítása három területen látszik különösen fontosnak: üzemanyagként a légi közlekedésben és a közúti teherszállításban (ahol nem elérhetőek elektromos mobilitási vagy egyéb műszaki alternatívák), az ipari folyamatfűtésre, ahol magas hőmérsékletekre van szükség, és a kapcsolt energiatermelésben, mert a kogenerációs erőművek a biomasszát a legmagasabb hatékonysággal és a legcsekélyebb üvegházgáz-kibocsátással alakítják villamos energiává és hővé.
Továbbá a biogáz, és különösen a hidrogén kulcsfontosságúnak tűnik az energia szezonális tárolásában, hogy elég áram álljon rendelkezésre a sötét téli estéken, amikor Németországban a legmagasabb az energiafogyasztás, és a napenergia nem elérhető (lásd a 2. rész „H – Rugalmas energiatermelés” című fejezetét). A német kormány 2014 augusztusában 100 MW-ban szabta meg az évente létesíthető új biogáz-erőművek teljesítményét, részben a környezeti hatásokkal kapcsolatos aggályok miatt, de elsősorban a költségek visszaszorítására. A jövőbeni árveréseken 150–200 MW teljesítményű biomassza-erőmű építésére fognak pályázatot kiírni.
Az elmúlt évtizedben Németországot sokat kritizálták, amiért a napenergia mellett tette le voksát, mivel az régen drága technológia volt. De a fotovoltaikus energia most olcsóbb, mint a tengeri szélenergia, versenyképes a biomasszával, és belátható időn belül a szárazföldi szélenergiával is felveszi a versenyt. Németország segített olcsóbbá tenni a napenergiát az egész világ számára. Most az a kihívás, hogy a nagy mennyiségben termelt napenergiának helyet találjunk az ország energiaellátó rendszerében.
A fotovoltaikus szó az elektromos áramot termelő napelemekre vonatkozik. A napkollektorok hőt termelnek melegvíz-ellátás és helyiségek fűtése céljából. A naphő áramtermelésre is használható a koncentrált napenergia (CSP) nevű technológia segítségével, bár ez inkább sivatagos területeken optimális.
Németország ugyan nem különösebben napos, mégis itt alakult ki a világ egyik legnagyobb fotovoltaikus piaca. Az áramtermelő napelemek ára az elmúlt két évtizedben töredékére esett, nagyobb mértékben csökkent, mint bármely másik megújuló energia ára, és a szakértők szerint a következő évtizedben már a szénenergiával is felveszi a versenyt. A napenergia már most képes a német energiaigény akár 50%-át is kiszolgálni napsütéses napokon, pár órára, alacsony energiafogyasztás mellett. 2015 júliusában volt az első alkalom, amikor a napelemekkel termelt áram mennyisége meghaladta az atomenergiával előállítottét. De a német példa megmutatja, hogy az energiapiacokat át kell strukturálni, hogy a napenergia még nagyobb részesedést kapjon. A napenergia leviszi a nagykereskedelmi energiaárakat, ami miatt a tartalék erőművek egyre kevésbé gazdaságosak.
A „napenergia” szóról a legtöbben a napelemekre asszociálnak. A fotovoltaikus energiát sokáig a legdrágább, kereskedelmileg hasznosított megújuló energiatípusnak tartották, ám az elmúlt néhány évben nagyot esett az ára (2008 és 2015 között hozzávetőleg 70%-kal), és mára olcsóbb, mint a koncentrált napenergia és a tengeri szélenergia.
Abszolút értékben Németország több fotovoltaikus naperőművet telepített, mint bármely másik ország Kínát kivéve (2015 végéig körülbelül 39 gigawattot), de a legfontosabb összehasonlítás talán a napelemes rendszerek teljesítményének a nyári csúcsigényhez viszonyított aránya. Elvégre a legtöbb napenergiát a nyári délutánokon lehet hasznosítani.
Németországban nyáron alacsonyabb az energiaigény, mint télen, mert a németek többnyire elvannak légkondicionálás nélkül, míg télen sok villamos energiára van szükség a fűtéshez, világításhoz stb. A német napenergia-termelés 2014. június 6-án történelmi csúcsot ért el 24,2 gigawattal, ami a csúcsponton kielégítette a teljes energiaigény egyharmadát, bár az egész napra nézve csak a fogyasztói igény egyhatodát. 2015 áprilisában új rekord született 27,3 gigawattal.
A fotovoltaikus áramtermelés szószólói évek óta hangsúlyozzák, hogy a napelemes rendszerek legnagyobb teljesítményüket ebédidő körül érik el, amikor csúcsterhelés jelentkezik a hálózatban, tehát a viszonylag drága napenergia valójában remek megoldás A nagy volumenű napenergia-hasznosítás egyik következménye az, hogy az ország hagyományos erőműveinek tulajdonosai jóval kisebb profitot termelnek, mivel ezek az erőművek már nem tudnak teljes kihasználtsággal üzemelni. Ráadásul nem is értékesíthetik olyan drágán a megtermelt villamos energiát, mivel a csúcserőműveket már nem kell bekapcsolni délben, van elég fotovoltaikus energia.
Németországban egy átlagos munkanapon pontosan akkor termelődik napenergia (sárgával jelölve), amikor megemelkedik az energiaigény. A fenti példában a hagyományos energiát (szürkével jelölve) csak a hajnali három órai 33 gigawattról kell felszabályozni reggel nyolcra 42 gigawattra, és este még egyszer. A nap derekán a szélenergia (ami az ábrán nem szerepel) és a napenergia elég ahhoz, hogy a hagyományos erőműveket nem kell több mint 60 gigawattra felszabályozni, ahogyan húsz éve kellett volna. További szélenergia-kapacitás kiépítésével még kevesebb hagyományos erőműre lesz szükség.
Mindez olyan gyorsan történt, hogy a politikusok most azt keresik, hogyan tudják úgy átalakítani az energiapiacot, hogy elegendő termelési kapacitás maradjon üzemben és legyen szabályozható azokban a téli órákban, amikor Németországban a villamosenergia-igény abszolút csúcson van (körülbelül 80 gigawatt), ami történetesen olyankor jelentkezik, amikor a napenergia egyáltalán nem hasznosítható. Ebből a szempontból Németország egyedi bepillantást nyújt a többi ország jövőjébe.
Németország telepített fotovoltaikus kapacitása 2015 legrövidebb napján is körülbelül 7 gigawatt áramot tudott termelni – amennyi energiát öt nagy atomreaktor két óra alatt képes előállítani –, amivel segített kiváltani a csúcsterhelési energiaigényt.
Az egyéb megújuló energiatípusok közé tartozik a naphő és a geotermikus energia (amit villamos energia előállítására és fűtésre is lehet hasznosítani). Németországnak ugyan nincsen akkora geotermikus potenciálja, mint Izlandnak és az Egyesült Államoknak, de egyes területeken itt is érdemes alkalmazni. A naphő elsősorban azért nem olyan sikeres, mint a napenergia, mert a napkollektorok költsége nem csökkent számottevően az elmúlt tíz évben, elsősorban a magas telepítési költség miatt.
Németországnak geotermikus erőforrásai is vannak – ez a föld alól kinyerhető hőt jelenti. Németország első geotermikus erőműve 2003-ban kezdett üzemelni, bár még nem követte sok további projekt. A lakosságot továbbra is aggasztja a mikroszeizmikus aktivitás, a zaj és a talajvízre gyakorolt hatás.
A közösségek korai bevonása, az erőművek helyszínének gondos kiválasztása, és az elérhető legjobb feltárási és működtetési technológiák tehát kulcsfontosságúak a kockázatok minimalizálása és az elfogadottság növelése szempontjából. Észak-Amerikához és Ázsiához képest azonban jóval kisebb a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) európai országainak (Németországot is beleértve) geotermikus potenciálja, és néhány régióra korlátozódik, ahol jó energiahozam és magas hőmérséklet érhető el. A geotermikus áramtermelés növekedése tehát várhatóan jóval lassabb lesz, mint a szél- és napenergiáé.
Az eredeti, 1991-es kötelező átvételi árakat elsősorban azért vezették be, hogy a meglévő kisebb vízerőművek jövedelmezőek maradjanak. Az elmúlt 25 évben épült néhány új rendszer, de Németország vízenergia-potenciálját nagyrészt már kiaknázták. 1990-ben például körülbelül 17,4 TWh vízenergiát termeltek a 2015-ös 19,3 TWh-hoz képest. Ez a hozzávetőleg tíz százalékos növekedés azonban az időjárástól is függ; 1996-ban 22 TWh volt a megtermelt energia. Ha ezt az értéket vesszük alapul, a vízenergia-hasznosítás valójában tíz százalékkal csökkent. A rendszerek korszerűsítésével párhuzamosan számos vízerőművön végeztek környezetvédelmi fejlesztéseket az elmúlt évtizedben.
Amikor megújuló energiaforrásból – például biomasszából vagy napkollektorokkal – termelünk hőt, „megújuló hőről” beszélünk, de ez a kifejezés a fűtőművek hulladékhőjének kinyerésére is vonatkozhat. Mivel a fűtés Németország összes energiafogyasztásának körülbelül 40%-át teszi ki, a megújuló hőtermelés potenciálja nagyobb a megújuló villamosenergia-termelésénél, mivel az áram csupán az ország energiafogyasztásának 20%-át teszi ki. A megújuló hő azonban nem aratott akkora sikert az országban, részben azért, mert erre soha nem írtak elő kötelező átvételi árat. A német kormány azt a célt tűzte ki, hogy 2020-ra az ország hőigényének 14%-át megújuló forrásokból fedezi. A megújuló fűtés törvény értelmében minden új építésű ház fűtési rendszerét megadott részben megújuló energiaforrásokra kell alapozni.
Mostanáig a megújuló hő nagy része biomasszából származott, azon belül a faforgács, a tűzifa és növekvő arányban a fapellet volt a leggyakoribb tüzelőanyag. Németország Piacösztönző Programja szintén támogatja a biomassza alapú megújuló hőtermelést szigorú hatékonysági és kibocsátási feltételek mellett. A biomassza erőművek hulladékhőjét pedig távfűtési hálózatokban hasznosítják. A megújuló energiáról szóló törvény előírja, hogy a legtöbb biomassza erőműnek vissza kell nyernie az áramtermelés során keletkezett hulladékhő egy részét (kapcsolt hő- és áramtermelés).
Egyre több megújuló energiaforrást hasznosító új technológia jelenik meg a piacon. A biomasszán kívül ott van például a „sekély” geotermikus energia, amelyben a hőt kevéssel a föld alól vagy a talajvízből nyerik ki. Ezt a hőt aztán hőszivattyúkkal lehet hasznosítani, ahogyan a környezeti levegő hőjét is. Németországban 2013-ban az új épületek egyharmadába került hőszivattyús fűtési rendszer.
A lakóházakra és üzlethelyiségekre napkollektort is lehet telepíteni a hőigény kiszolgálására. Németországban 2015 végére 2,15 millió napkollektoros rendszert telepítettek körülbelül 19,2 millió négyzetméternyi felületen.
Egy épületen végzett energiahatékonysági felújítás évtizedek alatt behozhatja az árát a fogyasztás költségeinek csökkenésével, de a kezdeti kiadás így is sokak számára megfizethetetlen lehet. Ezen akadályok leküzdése érdekében vezették be a Piacösztönző Programot, amely megújuló hőenergia-berendezésekre (napkollektorokra, modern biomassza tüzelésű fűtőrendszerekre és energiahatékony hőszivattyúkra) nyújt támogatást. További információért lásd a 3. rész „F –Piacösztönző Program” című fejezetét.
Ez a piac azonban megközelítőleg sem növekszik olyan gyorsan, mint a napenergia-szektor. A napkollektoros hőtermelés lassú terjedésének egyik oka az, hogy Németországban nincsen kötelező átvételi ár a kinyert naphőre, csak a napenergiára. A napkollektorok telepítése ezért részben a kormány által környezetvédelmi adóból és kibocsátáskereskedelemből finanszírozott adó-visszatérítésektől függött. Bár a napkollektorok ára mérséklődött, a rendszerek összköltsége nem változott, részben a telepítés változatlanul magas költségei miatt. A napkollektorok piaca nagyrészt a kisméretű, egy-két családnak otthont adó lakóházakra telepített rendszerekre korlátozódik. Más országokban, például Dániában a nagy méretű szabadon álló napkollektorok a népszerűek, melyeket ötödakkora áron lehet telepíteni, és versenyképes hőtermelési költségekkel járnak. Németországban ugyan van pénzügyi támogatás ilyen rendszerekre, de a napkollektor piacnak még van hova fejlődnie. A szövetségi kormány „Épületek Energiahatékonyságára Irányuló Stratégiája” részeként bejelentették, hogy további intézkedéseket tesznek a nagyméretű, távfűtésben használandó napkollektoros létesítmények támogatására.
A naphő jelenleg Németország hőigényének csak egy százalékát fedezi, ami különösen sajnálatos annak fényében, hogy a német energiafogyasztás körülbelül 40%-a a hőenergia, a villamos energia csupán 20%-ot tesz ki (a fennmaradó 40% üzemanyag).
A megújuló hő tehát sokkal nagyobb potenciállal rendelkezik a német energiafordulat szempontjából, mint az összes villamosenergia-forrás.
Abban mindenki egyetért, hogy a német villamosenergia-hálózatot bővíteni kell ahhoz, hogy a megújulók az energiaellátás nagyobb részét fedezhessék, arról azonban nincsen konszenzus, hogy pontosan mi a teendő. Egyes becslések szerint 4 500 kilométernyi új vezetéket kell kiépíteni, míg a megújuló szektor szerint ennek fele is elég lenne. A német hálózat jelenleg 35 000 kilométer hosszú ultramagas feszültségű szállítóvezetékből áll, plusz 95 000 kilométernyi nagyfeszültségű vezetékből – ami mind a hagyományos energiaiparnak épült, ezért a megújulókhoz szükséges új vezetékek eltörpülnek ehhez képest. A közepes feszültségű villanyvezetékek hossza 510 000 kilométer, az alacsony feszültségű elosztó vezetékeké 1,1 millió kilométer.
A megújuló áramra való átállás műszaki kihívást jelent, mert a nap- és szélenergia nem szabályozható, vagyis a szélturbinákat és napelemeket nem lehet a központi szén- és atomerőművekhez hasonlóan felszabályozni az energiaigényhez igazodva. Erre több megoldás is lehetséges.
Az általános probléma az, hogy adott pillanatban pontosan annyi villamos energiának kell rendelkezésre állnia, amennyire éppen szükség van, különben a hálózat összeomlik. Ezért tehát hagyományosan mindig az igényhez szabtuk az energiatermelést. Jelenleg többféle tárolási opcióról zajlik a vita, a természetes föld alatti barlangokból kinyert sűrített levegőtől a szivattyús tároláson (vízenergia) és a lendkerekeken át az akkumulátorokig. Ami még fontosabb, Németország a földgázt akarja hasznosítani áthidaló tüzelőanyagként, hogy azt idővel fenntartható biogázzal és a többlet szél- és napenergiából kinyert hidrogénnel váltsa ki. Így a nap- és szélenergiát gáz formájában lehet tárolni (ez az energiából gáz vagy P2G technológia), így motorüzemanyagként, fűtésre vagy szabályozható energiatermelésre is hasznosítható. Az „okoshálózatok” segíthetnek az energiaigényt az elérhető megújuló energiaellátáshoz igazítani – szemben a mostani gyakorlattal.
A német kormány 2016-ban az energiaipar „digitalizálására” összpontosít. A náci Németország titkosszolgálatának hatalmi visszaéléseire és a kommunista Kelet-Németországra emlékezve a német lakosság – alighanem érthető módon – nagyon aggódik az okosmérőkhöz és egyéb technológiákhoz kötődő adatbiztonsági problémák miatt. Lehetséges, hogy az okosmérőket először a vállalkozásoknál vezetik be; a háztartási energiafogyasztás viszonylag alacsony szintje miatt ez (még) nem megtérülő beruházás kiskereskedelmi szinten.
Az európai integráció megoldást kínálhatna, különösen Németország korlátozott szivattyús tároló kapacitásának (vízenergia) fényében. Felvetődött, hogy Németország nagy tételben exportálhatna energiát például Norvégiába és Svájcba, amely országoknak óriási vízenergia-tároló potenciáljuk van, de a meglévő vezetékes kapcsolat erre nem elég. A munka azért még zajlik: 2015-ben véglegesítették egy új, 1,4 gigawattos energiafolyosó terveit Norvégia és Németország között. A NordLink nevű nagyfeszültségű egyenáramú kábelt 2020-ban tervezik üzembe állítani. Az azonban még a jövő kérdése, hogy Norvégia vagy Svájc (melyek egyike sem EU-tagállam) hajlandó lesz-e még több festői völgyét és fjordját vízzel elárasztani a németek stabil megújuló villamosenergia-ellátásának érdekében.
Középtávon a legtöbb szakértő szerint minimális szükség lesz energiatárolásra Németországban. Egy, a WWF-nek készült tanulmány szerint a tárolási technológiáknak 2030-ig nem lesz jelentős piacuk. A VDE német mérnöki szervezet nem számít jelentős tárolási igényre, amíg Németországban 40%-ra nem ugrik a megújuló energiaforrások aránya, ami előreláthatólag csak 2020 felé valósul majd meg. A Fraunhofer ISE napenergiai kutatóintézete rámutat, hogy a szükséges tárolás mennyisége nemcsak a hullámzóan termelő megújuló energia részesedésétől függ, hanem a hullámzóan termelő megújulók és a rugalmatlan alapterhelés kombinációjától. Vagyis kevésbé lenne szükség energiatárolásra, ha mérsékelnénk az alapterhelési áramtermelési kapacitást, elsősorban a barnaszén- és atomerőművek leszabályozásával.
Hogy mindezt kontextusában érzékeltessük: Németországban az 1990-es évek elején 3% volt a megújulók aránya az energiatermelésben, 2016 első negyedévére ezt 32%-ra növelte anélkül, hogy a villamosenergia-hálózatot komolyabban átalakították volna.
A szélenergia, a biomassza és a napenergia jellemzően decentralizált erőforrások – legalábbis ahogyan Németország kezeli ezeket (lásd a 2. rész „Energia az emberektől az embereknek” című fejezetét). A megújulók kritikusai problémásnak tartják, amikor a hálózatot bővíteni kell a megújulók miatt. „A szélerőművekkel az a baj, hogy olyan helyekre épülnek, ahol nincsen szükség elektromos áramra. Ezért a megtermelt villamos energiát máshova kell szállítani.”
A valóságban ez a leírás jobban passzol a szénenergiára, mint a szélenergiára. A napenergia, a szélenergia és a biomassza viszonylag egyenletesen szétszórható egy területen, amit a hagyományos energiahordozókkal nem lehet megtenni. A barnaszén-erőművek ezzel szemben soha nem ott épülnek, ahol szükség van energiára, hanem ott, ahol a barnaszenet kibányásszák a földből. Még a globálisan értékesített feketeszénnel működtetett erőműveket is hagyományosan a szén lelőhelyéhez közel építették meg, mint például a német Ruhr-vidéken. Világos azonban, hogy sokkal egyszerűbb és olcsóbb nagy mennyiségű energiát szállítani villanyvezetékeken, mint sok tonna szenet. Felvethető ugyan, hogy a szénerőművek gyakran ipari létesítmények közelében állnak (ahogyan a Ruhr-vidéken is), ez a megfogalmazás felcseréli az okot és az okozatot. Utazzunk vissza 200 évet az időben az iparosodás kezdetéhez – a Ruhr-vidék legtöbb települése kis falu volt. Nem azért épültek szénerőművek a Ruhr-vidéken, mert ott volt az ipar, hanem azért ott alakult ki az ipar, mert gazdag szénlelőhely volt.
Az atomerőművek ugyan többé-kevésbé ott épülnek, ahol szükség van az energiára, és nem az uránlelőhelyek közelében, a központi erőművek azonban mind olyan nagyok, hogy bővíteni kell miattuk a hálózatot. Az 1960-as és 1970-es években az új németországi atomerőművek miatt nem csupán bővíteni kellett a hálózatot, hanem nagy mennyiségben kellett miattuk elektromos fűtési rendszereket kiépíteni, amelyek az éjszakai áramból generáltak hőt, hogy az atomerőműveket ne kelljen mindennap leszabályozni. A decentralizált megújulóenergia-ellátás jóval kifinomultabb megoldás, és jóval kisebb hatást fejt ki a környezetre. Hermann Scheer, a megújuló energiaforrások néhai német szakértője egyszer azt mondta a decentralizált energiatermelés és a hagyományos centralizált energiaellátás viszonyáról, hogy az utóbbi olyan, mint „láncfűrésszel vajat vágni”.
Abban konszenzus uralkodik, hogy ha több megújuló erőforrást akarunk az energiaellátásba integrálni, ahhoz bővíteni kell a hálózatot. A részletekben azonban koránt sincs ekkora egyetértés, például hogy mennyi új vezetékre van szükség, hova kell ezeket telepíteni, és milyen típusú vezetékeket használjanak erre. A megújuló szektornak érdeke, hogy az energiafordulat megfizethető legyen, ezért számos olcsó alternatívát kínál a nagy léptékű hálózatbővítésre. Az emberek nem akarnak nagyfeszültségű vezetékek közelében élni, ezért a lakosság véleményét is ki kell kérni a tervezéskor, ez nagyobb átláthatóságot igényel.
A szállítóvezetékek hálózata 35 000 kilométer hosszú 220 és 380 kV-os vezetékből áll. Ez az ultramagas feszültségi szint, amellyel Németország a szomszédaihoz kapcsolódik, és amelyen az energiát nagy távolságokra szállítják. Az **elosztóhálózat az ** alábbiakból áll:
Németországban négy befektetői tulajdonban levő közműszolgáltató működteti a szállítóhálózat négy szegmensét, de körülbelül 900 elosztói hálózatüzemeltető tevékenykedik az országban.
Mire van tehát szükség a német energiafordulathoz? Jelenleg a szélenergia nagy része északon, a napenergia nagy része délen termelődik. A Német Energia Ügynökség (DENA) kiadott két tanulmányt (Hálózati Tanulmány I. és II.), amelyek úgy becsülik, hogy hozzávetőleg 4 500 kilométernyi ultramagas feszültségű vezetéket kell kiépíteni, ha Németország 2020-ra fel akarja emelni szélenergia-kapacitását 27 gigawattról 51 gigawattra – amiből tíz gigawatt tengeri szélerőmű-parkokból származna az Északi- és a Balti-tengerről. De a megújuló szektorban sokan úgy vélik, hogy ez az vezetékmennyiség legalább a felével csökkenthető. A 2016-ban induló Hálózatfejlesztési Tervet kétévente vizsgálják felül. Jelenleg 22 projektet tartalmaz összesen 1 876 kilométernyi új vezetékkel, amiből 487 el is készült 2015 közepére.
Ezeket a terveket sok kritika érte a megújulók németországi szószóló részéről, főleg azért, mert az őket alátámasztó adatokat nem hozták nyilvánosságra, ezért az eredményeket nem lehetett jobban megvizsgálni. De még a javasolt szinten is, ha szinte megduplázzuk a szélenergia-kapacitást, nem egészen 13%-kal kellene csupán bővíteni a szállítóhálózatot. A vezetékek nagy részére ráadásul nem is lenne szükség, ha a kormány a szárazföldi szélenergia-termelést támogatná a déli területeken, szemben az északi tengeri szélerőművek bővítésével. Az elmúlt években a szélenergia-szektor speciális, magasabb tornyokból és hosszabb szárnyakból álló szélturbinákat fejlesztett ki a kevéssé szeles területekre, amilyen Németország déli része. Az ilyen szárazföldi turbinákhoz nem lenne szükség annyi villanyvezetékre, ezáltal csökkenne Németország energiafordulatának összköltsége, és a szárazföldi szélenergia amúgy is jóval olcsóbb a tengeri szélenergiánál.
A napenergia szószólói közül sokan örülnének, ha a fotovoltaikus energia kötelező átvételi árát régiónként szabályoznák (ahogyan Franciaországban), hogy több naperőművet telepítsenek északon, ezzel is elősegítve a hálózati integrációt.
A hálózati fejlesztések gyakran helyi ellenállásba ütköznek (az emberek nem szívesen élnek a fejük fölött futó villanyvezetékek közelében), és a bonyolult bürokrácia és finanszírozás is lelassítja a folyamatot. A föld alatti vezetékek megoldást jelenthetnek, de drágábbak. A kormány 2016-ban úgy döntött, hogy előnyben részesíti a föld alatti kábeleket a föld felettiekkel szemben a nagyfeszültségű egyenáramú vezetékek esetében, amelyek Észak- és Dél-Németországot kötik össze. A váltóáramú vezetékekből is többet vezetnek a föld alatt, mint a korábbi tervek szerint. Az átdolgozott megújuló energia törvény részeként szó van arról is, hogy kevesebb új szélerőműparkot telepítsenek olyan helyekre, ahol szűk a hálózat keresztmetszete.
De tartsuk észben, hogy hozzávetőleg csupán 1 900 kilométernyi új vezeték telepítéséről beszélünk egy több százezer kilométerre rúgó hálózatban, amelyet kizárólag az ország atomenergiájának és fosszilis energiájának szállítása végett építettek ki.
Németország megújuló szektora azonban nem várja ölbe tett kézzel, hogy a kormány megbízható hálózatot alakítson ki. A napenergia ágazat kitalálta, hogyan lehetne hatékonyabbá tenni az ultramagas feszültségű vezetékek használatát: a naperőművek „fázistoló oszcillátorként” működhetnek, hogy stabilizálják a hálózat frekvenciáját. A napenergia szektor azt reméli, hogy ezzel a megközelítéssel csökkenthető a kiépítendő vezetékek száma.
A szélenergia ágazat is tele van ötletekkel. A német jogban van egy „n+1” nevű szabályozás, ami azt mondja ki, hogy ahol új vezetéket telepítenek, oda kell egy tartalék vezeték is, amelyik meghibásodás esetén át tudja venni a vezeték kapacitását. A szélenergia szektor előállt egy megoldással, amellyel szükségtelenné válhat ez az előírás: kijelölt villanyvezetékek a megújulók összekapcsolására.
Az Európai Unió továbbá – az Energiaunió terveinek részeként – fel kívánja gyorsítani a tagállamok villamosenergia-hálózatainak összekapcsolását, hogy megerősítse a kontinens energiabiztonságát, és leszorítsa a költségeket. Ugyanakkor azonban a németországi szél- és napenergia-termelés megugrása már most is Lengyelországba és a Cseh Köztársaságba tolja az energiát, így a további európai integráció ennek a két országnak komoly kihívást jelentene. Egyes lengyel tisztségviselők már kijelentették, hogy nem növelni, hanem inkább mérsékelni kellene a hálózati kapcsolatokat Németországgal, hogy jobban tudják felügyelni saját áramhálózatukat. Ebből a célból 2016 júniusában transzformátorokat telepítenek.
Az már világos, hogy az időszakosan termelődő nap- és szélenergia idővel jelentős mértékben visszaszorítja az alapterhelést. A németek évek óta tisztában vannak azzal, hogy az alapterheléses rendszer nem kompatibilis az időszakosan termelő megújuló energiaforrásokkal. A megújulók kiegészítésére szabályozható erőművek kellenek, amelyek viszonylag gyorsan fel- és leszabályozhatóak. Az ilyen erőművek közelebb állnak napjaink menetrendtartó- és csúcserőműveihez (pl. gázturbinák), mint az alaperőművekhez (pl. atomerőművek, amelyeket nem lehet könnyen szabályozni). A fenti tartalék termelőkapacitás finanszírozásához azonban át kell alakítani az energiapiacot, Németországban ezért van egyre több szó kapacitáspiacról és stratégiai energiatartalékról.
Merkel kancellár 2015-ben a kapacitáspiacok ellen foglalt állást, így nem valószínű, hogy középtávon létesül ilyen az országban. A „téli tartalékot” azonban várhatóan 2,5-ről négy gigawattra fogják bővíteni. A téli tartalék olyan erőműveket foglal magában, amelyekre csak vészhelyzet esetén van szükség, általában az energiaigény fűtési szezonban jelentkező csúcsakor. Ezek az erőművek kompenzációt kapnak készenléti szolgáltatásaikért, de másképpen nem értékesíthetnek energiát.
Mit teszünk, mikor nem süt a nap és nem fúj a szél? Németországon kívül gyakran hangzik el, hogy áthidaló technológiaként szükség lesz a hagyományos erőművekre, amíg lezajlik a megújuló energiaforrásokra való átállás az évszázad folyamán. Konkrétan az alapterhelés szükségességét is készpénznek veszik, amit a hullámzóan termelő szélturbinák és napelemek nem tudnak biztosítani. Németország már most akkora részét fedezi energiaszükségletének szél- és naperőművekből, hogy itt más az uralkodó vélemény. Számos külföldi szemlélő meglepetésére a németek rájöttek, hogy az alapterhelési energiaigény hamarosan a múlté lesz. Rugalmas, gyorsan szabályozható áramtermelésre van szükség, nem alaperőművekre. A különbség könnyen megérthető, ha figyelembe vesszük a központi alaperőműveket, például a szén- és atomerőműveket. Ezeket az erőműveket ideális esetben beüzemelik, és szinte teljes kapacitással üzemelnek mindaddig, amíg karbantartást nem igényelnek. Az atomerőműveket különösen nehéz pár órán belül fel- vagy leszabályozni, és ezzel próbálkozni két szempontból is ártalmas a költséghatékonyságra: a fix költségek változatlanok maradnak, csak a tüzelőanyag-költség csökken minimálisan, ezért az erőműben termelt áram költsége emelkedik; másrészről a leszabályozás az erőmű termikus kifáradásához vezet, ami megrövidítheti annak teljes üzemidejét.
Németország négy legnagyobb energiacége számára ez az új helyzet komoly dilemmát jelent. Ezek a cégek arra alapozva létesítették energiatermelési kapacitásukat, hogy csúcsterhelési fogyasztás idején nagy haszonnal el tudják majd adni az áramot. Az energiafogyasztás most változatlan, és még mindig 70 megawatt körüli a csúcsfogyasztás egyes napokon, de a nap- és szélenergia valamivel 40 megawatt alá szorítja a hagyományos energiatermelést – hozzávetőleg az alapterhelés szintjére, amit a nagy energiavállalatok kielégítenek. Egy évtizeddel ezelőtt ezek az energiacégek még lekicsinyelték a szél- és napenergiát, rétegtechnológiának tekintették, amely soha nem tudná az energiaellátás jelentős részét kitenni; most a nap- és szélenergia miatt egyre kevésbé jövedelmezőek.
A német közművállalat, az E.On 2015-ben két céggé vált szét: az egyik a megújulókkal és új szolgáltatásokkal foglalkozik, a másik a hagyományos energiahordozókkal. A teljes egészében a svéd állam tulajdonában levő Vattenfall közműcég szintén bejelentette, hogy fokozatosan leépíti szenes érdekeltségeit Németországban, de ezt politikai okok vezérlik, nem pénzügyiek; a 2014-ben megválasztott svéd kormány arra törekszik, hogy a vállalat külföldön is olyan tiszta energiát állítson elő, mint hazai terepen. Baden-Württemberg állami kormánya az EnBW közműszolgáltató tulajdonosa, amely most „zöldebb” stratégiát követ. Az RWE közművállalat szintén két cégre oszlott. Az RWE túl sok barnaszén érdekeltséggel rendelkezik (energiatermelésének több mint egyharmada), ami továbbra is viszonylag jövedelmező a német energiapiacon. Az E.On ezzel szemben csupán hat százalékban termel barnaszénből; 2015-ben energiatermelése egyharmadát az olaj és a földgáz adta. Az atomenergiától való elfordulás leginkább az E.Ont érinti; a szén mostanában felvetett fokozatos kivonása pedig az RWE-t. Ezek a közműszolgáltatók jellemzően külföldön ruháznak be megújulókba – az RWE az Egyesült Királyságban, az E.On az Egyesült Királyságban és az Egyesült Államokban –, ahol befektetéseik nem ütköznek a meglévő érdekeltségeikbe.
Ez az eredmény részben szándékos (lásd a következő, „Energia az emberektől az embereknek” című fejezetet), és részben akaratlan. Az akaratlan része az, hogy a megújulók kiváltják a közepes terhelést, ezáltal csökkentve a beruházási kedvet a földgázturbinák terén, tehát a földgázturbinák nem üzemelnek évente annyi órát. Németországnak lényegében annyi szabályozható kapacitást kell telepítenie, amennyi az éves csúcsterhelési igény. Ez jelenleg 80 gigawatt körül van, és a téli estéken következik be, amikor nem süt a nap. A 80 gigawatt nagy részét tehát szabályozható gázerőművekkel kellene biztosítani. Ezt a megoldást tartják általában a legjobbnak műszakilag, mivel nem igényel új infrastruktúrát, és lehetővé tenné a villamos energia évszakos tárolását. Német kutatók becslése szerint az ország jelenlegi földgázvezetékeinek tárolási kapacitása elég ahhoz, hogy az ország energiaigényét négy hónapra kielégítse.
Bár műszaki szempontból ez a megoldás tűnik optimálisnak, pénzügyi szempontból mégis kihívást jelent: a nagykereskedelmi energiaárak most olyan alacsonyak az energiatőzsdén, hogy az új energiatermelő kapacitásra irányuló befektetések nem térülnének meg. Nemcsak Németország négy legnagyobb energiacége tesz le azon terveiről, hogy új gázturbinákat létesítsen, hanem azt beszélik hogy a meglévő turbinákat is kivonhatják az üzemből, mert már nem működnek elég órán át egy évben. 2016-ban valamivel nőtt a gázturbinák megtérülési rátája, ezért elképzelhető a földgázalapú energiatermelés reneszánsza a nem túl távoli jövőben.
Ez az eredmény ugyan előre látható volt, a helyzet sokkal gyorsabban következett be, mint azt a megújulók támogatói várták, különösen a fotovoltaikus energiatermelés szélsőségesen gyors növekedése 2010 és 2012 között, amikor 7,5 gigawatt kapacitást telepítettek évente. Ha a német napenergia piac továbbra is olyan növekedést mutatott volna, mint abban a három évben (2014-ben csupán 1,9 gigawatt épült ki, 2015-ben 1,4), ez a kapacitás idővel a nyári csúcsigény 150%-át tette volna ki – olyankor a csúcsterhelés hét közben 60 és 70 gigawatt közé esik, és a hétvégén csupán 50 gigawatt körül alakul. Egy német kutató „fogtérképe” megmutatja, mi lenne a hatása annak, ha „csak” 70 gigawatt napenergia kapacitást telepítenének 2020-ig (ne feledjük, a hivatalos kormányzati terv 52 gigawatt).
Jelenleg is zajlik a párbeszéd az egyik lehetséges megoldásról, a kapacitás szerinti díjazásról. E szerint a gyorsan szabályozható generátorok tulajdonosai nem csak a megtermelt kilowattórák után kapnának díjazást, hanem a készenlétben tartott kapacitás után is. Más országokban is léteznek hasonló programok, például Írországban. Az Egyesült Királyság szintén bevezetett egy ilyen programot 2014-ben, bár azt hevesen kritizálták, mivel minden erőműnek juttatott a díjazásból. A német kormány 2015-ben elhatározta, hogy ezeket a kifizetéseket úgy mérsékli, hogy a „téli tartalékot” 2,5-ről 4,0 gigawattra emeli. A téli tartalék, amit évente csak egy-két napon át üzemeltetett erőművek alkotnak, meglehetősen kicsi, hiszen Németországban több mint 100 GW szabályozható áramtermelési kapacitás van.
A németek szabadon válthatnak energiaszolgáltatót. Sőt, nem csak energiafogyasztóként szabadok, hanem szabadon válhatnak termelő-fogyasztókká is. El is adhatják a megtermelt energiát, ezzel profitot termelve. A német megújuló energia törvény kimondja, hogy a kisember megújuló energiája prioritást élvez a szennyező módon termelt energiával szemben. A kötelező átvételi ár segített a közösségi tulajdonú energiatermelés megteremtésében, ezzel is csökkentve a „csak ne az én szomszédomban” hozzáállást és növelve a megújulók elfogadottságát.
Az energiaszektor a legtöbb országban régóta nagyvállalatok kezében összpontosul, mivel az áramot nagy, központi erőművek állították elő. A megújuló energiaforrások azonban lehetőséget kínálnak arra, hogy a termelés nagyszámú kisebb generátorra álljon át, és ez a decentralizált megközelítés lehetővé teszi, hogy egyének és közösségek is részt vegyenek benne. Németországban szokatlanul magas fokú az állampolgárok részvétele az Energiewendében. Hatvanból egy német állampolgár termel megújuló energiát.
Egyes országok „kvótarendszer” bevezetésével állnak át a megújulók használatára, amelyek előírják a közműszolgáltatóknak, hogy több zöld energiát kell termelniük. Ezek a szabályozások meghatározzák a közműszolgáltatók által elérendő célokat, és büntetést szabhatnak ki a célok teljesítésének elmaradása esetében. Ezek általában a költségre összpontosítanak azt feltételezve, hogy a közműcégek a legolcsóbb megújuló energiaforrást fogják választani. A RenewableUK (korábban Brit Szélenergia Szövetség) aszerint listázza a szélenergia-projekteket, hogy azokat beadták, jóváhagyták, elutasították vagy megépítették, amely kategóriák a némethez hasonló kötelező átvételi árat nem előíró országokban nem léteznek. Az elutasítás tehát természetes része a pályázatok kiírásának, ami az Egyesült Államokban is gyakori.
Ezzel szemben Németországban nincs olyan szervezet, amelyiknek az a feladata, hogy elbírálja és elfogadja vagy elutasítsa a szélerőmű-pályázatokat; ehelyett a helyi önkormányzatok döntik el, hol épülhet szélerőmű, és hogyan alakítsák ki azt (tér, turbinák száma stb.). A közműszolgáltatók nem kaphatnak büntetést, mivel nem az ő felelősségük a megújulók arányának növelése. A közműszolgáltatókra is érvényes a kötelező átvételi ár, de ezek a cégek alig eszközöltek ilyen irányú beruházásokat. A két megközelítés – kötelező átvételi ár kontra kvóta – alapvető különbsége megdöbbentő. A kvótarendszerekben csak a legolcsóbb rendszerek épülnek meg időigényes felülvizsgálatokat követően, és nagyvállalatok kezében maradnak. A kötelező átvételi áras rendszerekben minden gyorsan megépül, amit érdemes üzembe helyezni, és az energiaellátás tulajdonjoga gyorsan átszáll az állampolgárokra. Máshogyan megfogalmazva Németország demokratizálja az energiaszektorát.
Ezt a költségközpontú megközelítést azzal igazolják a kvótarendszerekben (mint az amerikai Megújuló Energiaportfólió Szabványok), hogy a többletprofit vállalatok kisebb csoportjához futna be. Az ilyen kvótarendszerek támogatói helyesen állapítják meg, hogy a kötelező átvételi áras rendszerek költsége általában magasabb a kvótarendszerekénél, de két szempontot figyelmen kívül hagynak: egyrészt a kötelező átvételi árat alkalmazó országok általában sokkal több megújuló kapacitást telepítenek; másrészt megfelelő kialakítás mellett az átvételi árból származó profit kisbefektetők kezébe jut, nem multinacionális cégekhez, ezzel megtörve a nagyvállalatok monopóliumát az energiaszektorban. Tehát a valamivel magasabb kiskereskedelmi árat megfizető emberek közül sokan bevételhez is jutnak a magasabb árból.
A kvótarendszerek támogatói azzal érvelnek, hogy ők „technológiasemlegesek”, vagyis egy technológiát sem részesítenek előnyben bármelyik másikkal szemben. Azt állítják, hogy a kötelező átvételi áras rendszerek megválogatják, ki nyerjen. De ez a vád szokatlan az eltérő piaci eredmények fényében. A kvóták a legolcsóbb megújuló energiatípus elterjedését segítik, ami mostanáig jellemzően a szárazföldi szélenergia volt. Nem meglepő, hogy a közelmúltig viszonylag drága napenergia gyakran semennyi ajánlatot nem szerzett az árveréseken, hacsak nem volt külön fotovoltaikus kategória (bár ez a helyzet most megváltozhat, mivel a napenergia sokkal megfizethetőbb). A minden megújuló forrásra kötelező átvételi árat alkalmazó piacokon ezzel szemben mindegyik technológia részesedése nő. Ha energiafordulatot akarunk, ahhoz a megújuló energiaforrások sokszínű mixére van szükség, nem elég a legolcsóbbra összpontosítani.
Ironikus módon az állítólag „technológiasemleges” politika eredménye az egyetlen energiaforrás (a szárazföldi szélenergia) köré szerveződő piac, míg az állítólag „válogató” szakpolitika vegyes energiamixet eredményezett. Az árveréseket „versenyképesnek” mondják, mivel az energiaforrások versengenek egymással; ugyanakkor a cégek is versengenek az árveréseken, de az árverések nagyobb piaci koncentrációhoz vezetnek. A kötelező átvételi ár bevezetése jóval több nyitott piachoz vezetett, ahol az új szereplők egyenlő esélyekkel indulnak a régiekkel.
Az Amerikai Szélenergia Szövetség (AWEA) honlapján nem sokkal ezelőttig szerepelt egy „Projektek” menüpont, amely elhelyezkedés, méret és tulajdonos szerint listázta a szélerőműveket. Ekkor Németországban volt a legmagasabb a szélenergia-termelési kapacitás a világ összes országa közül. A német szélenergiáról adatokat gyűjtő DEWI azonban azt jelezte, hogy ilyen táblázatot soha nem készítettek. „Nem tudjuk megmondani, ki egy adott németországi szélerőmű tulajdonosa, mert a tulajdon rengeteg részre oszlik, néha több száz helyi lakos és vállalkozás a tulajdonos.”
Ezek a németországi példák a jellemzőek, nem kivételek. A dardesheimi szélerőmű még csak nem is az első volt 1994-ben. Ezt a megtisztelő helyezést egy Friedrich-Wilhelm-Lübke-Koog nevű kisváros viseli a dán határ közelében. A körülbelül 220 000 lakosú Freiburgban, Németország délnyugati csücskében a lakosok finanszírozták a közeli dombra felállított négy szélturbina beruházási költségeinek hozzávetőleg egyharmadát, a maradék kétharmadot banki kölcsönökből fedezték. A projektmenedzser szerint a banki kamatok 4,5% körül voltak, míg a projekt akár hat százalékos részesedést is kiosztott a lakossági befektetőknek. A lakossági beruházásokat saját tőkének vették; azaz a bankok viszonylag alacsony kamatot számítottak fel, mert sok saját tőke állt rendelkezésre. Másrészről azonban sokkal több papírmunkát igényel az, amikor több száz kisbefektető van, mint ha néhány nagy banki kölcsön. De a freiburgi projekt sok más németországi beruházáshoz hasonlóan arra fektette a hangsúlyt, hogy a közösség elfogadja a terveket – hogy a helyiek helyiekkel tárgyaljanak, és ne egy kívülről érkező nagyvállalattal, amelyik mindenkiben azt az érzést kelti, hogy úgyis eléri, amit akar.
A legújabb projektek arra törekednek, hogy a közösségek ne csak exportőrök legyenek – ne csak eladják a többletáramot a hálózat felé, és csak akkor vásároljanak hálózati áramot, amikor nincs elég megújuló energia –, hanem teljesen önellátóak. Pellworm szigete például ötvözte a napenergiát, a szélenergiát, a biomasszát és a geotermikus energiát egy hibrid erőműben, amely energiatárolásra képes okoshálózathoz csatlakozik, 90%-kal csökkentve 1 200 lakosának energiaimport-függését.
Léteznek közösségi tulajdonú biomassza projektek is. 2004-ben Jühnde faluban egy helyi földművelő szövetkezetet alakított kilenc másik gazdával, akik energianövényeket akartak termeszteni. A falu lakóinak több mint 70%-a beleegyezett, hogy fűtési rendszerét lecseréli, és a falu új biogáz-tüzelésű távfűtéséhez csatlakozik. A biomassza-egység főleg helyi kukoricával üzemel. A falu lakói most már évek óta helyi gazdáknak és vállalkozásoknak fizetnek a fűtésükért ahelyett, hogy külföldi olajat vagy földgázt vásárolnának.
Amikor Jühnde megújuló hőtermelésre váltott, országszerte felfigyeltek rá, és számos egyéb közösségnek mutatott példát – és teszi ezt mindmáig. Még a kukorica energetikai felhasználása is megugrott kicsit, ami kritikus véleményeket is ébresztett. Az emberek féltek a monokultúrás termeléstől, és aggódtak a biodiverzitásra és a környezetre tett hatások miatt, de bárki, aki látta már az Egyesült Államok kukoricatermelő vidékét, Brazília szójaültetvényeit vagy Malajzia pálmaolaj-ültetvényeit, azok mellett Németország legnagyobb kukoricaföldjeit is meglehetősen kicsinek látná.
Az új projektek továbbra is a helyiek támogatásától függenek. Ha az érintett lakosok nem akarják, hogy még több kukoricaföld terüljön el körülöttük, a projekt nem valósul meg.
Összességében a becslések szerint az „energiaszövetkezetek” – a közösségi tulajdonú megújuló alapú projektek – több mint 130 000 magánszemély több mint 1,67 milliárd eurójából létesítettek befektetéseket 2014-ben. Gyakran mondják, hogy csak a tehetősek engedhetik meg maguknak az ilyen beruházásokat; a kritikusok például rámutatnak, hogy egy napelemes tetőhöz saját otthon is kell. De Németország energiaszövetkezeteinek több mint 90%-a már telepített napelemes rendszert, és egy ilyen szövetkezet egyetlen részvénye a szövetkezetek kétharmadánál 500 eurónál kevesebbe kerül – a minimum befektetés egyes esetekben 100 eurónál is kevesebb. Ahogyan a Német Napenergia-ipari Szövetség (BSW) vezetője megfogalmazta, „Az energiaszövetkezetek demokratizálták Németország energiaellátását, és lehetővé teszik, hogy mindenki hasznot húzzon az energiafordulatból még akkor is, ha nincsen saját tulajdonú otthona.”
Az energiaszövetkezetek most már meghaladták az energiatermelést, és a hálózat is szövetkezeti tulajdonná válik. A mozgalom az 1990-es években indult a schönaui „áramlázadókkal”, egy fekete-erdei falu lakóival, akik rákényszerítették helyi közműszolgáltatójukat, hogy eladja nekik a helyi villamosenergia-hálózatot. A mozgalom mostanra országszerte elterjedt. Németország második legnagyobb városa, Hamburg 2014-ben megszavazta, hogy visszavásárolja villamos hálózatát. Egy hasonló kampány a fővárosban, Berlinben azonban elbukott. A lakosság most már a tengeri szélenergia miatt bővített szállítóvezeték-hálózatban is vásárolhat részesedést, bár igen korlátozott mértékben.
Az Energiewende nem csak műszaki kihívás, a lakosságot is próbára teszi, hogy képes-e megváltoztatni a viselkedését. Ha el akarják érni a célokat, a németeknek el kell sajátítaniuk az „elég” stratégiáját a kulturális átalakulás szellemében – ez a folyamat nem zajlik le egyik napról a másikra, hanem időt és rengeteg tájékoztatást igényel. A német társadalom szereti a kényelmi megoldásokat, ezért ahogyan az eszközeink egyre hatékonyabbá válnak, gondoskodni kell arról, hogy az emberek hozzáállása ne az legyen például, hogy egy feleannyit fogyasztó autó azt jelenti, hogy ugyanannyi pénzért kétszer annyit vezethetnek. Németországban csak most kezd téma lenni a szemléletformáló szakpolitikák bevezetése. Az már most világos, hogy az új tulajdoni és finanszírozási modellek (mint az energiaszövetkezetek) nemcsak a lakosság bevonásának új módozatait kínálják, hanem a helyi változások széles körű elfogadását és a tudatosabb energiafogyasztást is elősegítik.
Egyre több új, rugalmas modellt kell majd kipróbálni. A lakásszövetkezetek rugalmas lakásbérlési koncepciókon dolgoznak, hogy a szobák könnyen leválaszthatóak legyenek, ezzel véget vetve az egy főre jutó lakóterület elmúlt évtizedekben tapasztalt töretlen növekedésének. Máshol a lakókomplexumokban ultrahatékony mosógépeket helyeztek el az alagsorban közös használatra, és az autómegosztás hatékony mobilitási megoldást kínál az embereknek. De az ehhez hasonló elgondolásokat nem szabad rákényszeríteni az emberekre. Idővel maguk állnak elő ilyen megoldásokkal, ahogyan egyre jobban tudatosodnak bennük a kiszámíthatatlanul hullámzó energiaárak okozta problémák és a szén-dioxid kibocsátás hatásai.
Az energiát három végső fogyasztási szektorban használják: épületekben (fűtésre és hűtésre), a közlekedésben és az iparban. Gyakran az energiaszektort is hozzáveszik a felsoroláshoz a villamos energia fontossága miatt. Ezen három ágazat összekapcsolása kulcsfontosságú lesz az energiafordulat sikeréhez.
A németországi Energiewende jelenleg csak az energiaiparra összpontosít. A megújuló hőtermelés és az energiahatékonyság terén, valamint a közlekedési szektorban kevés előrelépés történt. Szerencsére mindhárom ágazat problémái részben megoldhatóak azzal, ha a villamosenergia-ipart összekapcsoljuk a hőszektorral és a közlekedési ágazattal. A villamosítás az ágazatok összekapcsolásának egyik példája. Jelenleg világszerte a napenergia és a szélenergia a két legdinamikusabban növekedő megújuló energiaforrás. Idővel egyre több országban lesz túltermelés ilyen forrásokból nyert villamos energiából, amikor süt a nap és fúj a szél. Ekkor az áram nagyon olcsó lesz a nagykereskedelmi piacokon, ezért egyre inkább hőtermelésre fogják használni, lakóépületek fűtésére és ipari felhasználásra. Ez az opció lép majd elsőként életbe, mivel nagyon hatékony, és nem igényel drága berendezéseket.
Ezt követi az elektromos közlekedés. Már most is vannak elektromos járművek, elsősorban vonatok és villamosok, de egyre több elektromos kerékpár és autó is feltűnik az utakon. Az akkumulátorok azonban még mindig igen költségesek, és a legtöbb országban (Németországot is beleértve) nincsenek megfelelő árjelzések, amik ösztönöznék a lakosságot, hogy akkor töltsék fel akkumulátoros járműveiket, amikor többlettermelés van megújuló energiából. De ahogyan egyre több ember használ elektromos járműveket, egyre fontosabbá válik a töltés összehangolása a nagykereskedelmi energiaárakkal. Németországban az energiafogyasztás például általában este éri el a csúcsmennyiséget, amikor az emberek hazaérnek a munkából, és elkezdenek vacsorát készíteni vagy televíziót nézni. Ha emellett még elektromos autóikat is ekkor teszik töltőre, az energiaigény az égbe szökik egy olyan időpontban, amikor a hálózat kihasználtsága már amúgy is magas. Az okosmérők megoldást jelenthetnek arra, hogy a járművek töltése éjszakára essen, amikor lejjebb esik az energiaigény.
A német energiafordulat nem 2011-ben kezdődött. Az 1970-es évek atomellenes mozgalmában gyökerezik; összehozta a konzervatívokat a természetvédőkkel – a zöldektől az egyházig. Az olajválság sokkja és a csernobili atomkatasztrófa után kezdett az ország alternatívákat keresni, és ekkor találták ki a kötelező átvételi rendszert is.
Check the timeline covering the main historic events in Germany's Energiewende.
Megalapítják a Német Szövetségi Környezetvédelmi Hivatalt.
Az olajválságra reagálva elfogadják az első hőszigetelési és hőgazdálkodási rendeleteket, amelyek megszabják az épületek energiaigényének felső határát és a fűtési rendszerek energiahatékonysági feltételeit.
Németország létrehozza a Blauer Engel (Kék Angyal) címkét, amit a környezetbarát termékek kapnak meg – tizennégy évvel az Energy Star címke amerikai megalkotása előtt. A Kék Angyal címkét környezetvédők, szakszervezetek és egyházi csoportok összefogásával alkották meg, az Energy Star programot pedig az Amerikai Környezetvédelmi Hivatal (EPA) vezette be.
Megjelenik az „Energiewende” (Energiafordulat) című tanulmány, amely bemutatja, hogy a gazdasági növekedés kisebb energiafogyasztás mellett is töretlen maradhat.
A Zöld Párt a történelem során először bejut a német országgyűlésbe, és a környezetvédelmi kérdések is napirendre kerülnek.
Az ukrajnai Csernobilban meghibásodik egy atomerőmű. Öt héttel később megalapítják a német Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Atombiztonsági Szövetségi Minisztériumot.
Helmut Kohl kancellár (CDU) „az üvegházgáz-hatás okozta súlyos éghajlatváltozás veszélyéről” beszél a német országgyűlésben.
A Fraunhofer ISE napenergiai kutatóintézete kialakítja a Rappenecker Házat, az első napelemekkel ellátott, a hálózattól független hegyi menedékházat az európai kirándulók számára.
Helmut Kohl kancellár kereszténydemokrata-libertariánus koalíciója alatt elfogadják a kötelező átvételi árról szóló törvényt. A jogszabály meghatározza az első kötelező átvételi árakat, és kimondja, hogy a zöld energia prioritást élvez a hagyományos energiával szemben.
A „Schönauer Stromrebellen” (a fekete-erdei kisváros, Schönau áramlázadói) alulról szerveződő mozgalmat indítanak, hogy felvásárolhassák a helyi áramhálózatot.
A Fraunhofer ISE hálózattól független napelemes családi házat épít Freiburgban, hogy bemutassa, hogy egy átlagos család teljes otthoni energiaigénye kielégíthető megújuló energiaforrásokból.
Miután a Zöld Párt és a Szociáldemokrata Párt az 1980-as években felszólította a kormányt az atomenergia kivezetésére, megkezdődtek az energiakonszenzus tárgyalások az atomenergia németországi jövőjéről. A konzervatív kormány meghívta az ellenzéki pártokat, hogy üljenek egy asztalhoz az atomenergiai érdekeltségekkel rendelkező közműszolgáltatók képviselőivel.
A Német Fejlesztési Bank (KfW) elindítja Szén-dioxid Kibocsátáscsökkentési Programját a lakóépület-állomány felújítására, különös tekintettel a volt NDK területére.
A scönaui áramlázadók végre visszaszerzik helyi hálózatukat, és elkezdik a megújulóenergia-termelést.
„Liberalizálják” a német energiapiacot, ami többek között azt jelenti, hogy az energiacégeknek és a hálózatüzemeltetőknek jogilag külön szervezeteknek kell lenniük. A megújulók terén a változás azt hozta, hogy az új energiaszolgáltatók csak zöld áram értékesítésével léphetnek be a piacra. A liberalizáció ellenére az országnak még hét évig nincsen felügyelő testülete.
A 100 000 Napelemes Tető Program fellendíti a németországi napenergia-piacot. Elindítják a Piacösztönző Programot is, ami a megújuló fűtési rendszerek kialakítását célzó több milliós pénzügyi támogatási rendszer.
Németország „környezetvédelmi adót” vet ki, évente pár centtel emelve a benzin literének és a fosszilis energiaforrásból termelt villamos energia kilowattórájának árát; az eredmény a kisebb fogyasztású autók értékesítésének növekedése, és valamivel kisebb összfogyasztás.
A Szociáldemokrata Párt és a Zöld Párt által Schröder kancellár kormányzása alatt megírt megújuló energia törvény (EEG) lép a kötelező átvételi árról szóló törvény helyébe. Az új jogszabály értelmében az átvételi ár a beruházás költségéhez igazodik, nem a kiskereskedelmi árhoz.
Schröder koalíciója megegyezésre jut az atomerőművek tulajdonosaival, hogy körülbelül 2022-re leállítsák Németország atomerőműveit.
Az Európai Bíróság kimondja, hogy a kötelező átvételi ár nem minősül „állami támogatásnak”, ezért nem ütközik jogszabályba.
Életbe lép az „Energieeffizienz” energiahatékonysági kezdeményezés, amely a háztartási és kereskedelmi végső energiafelhasználás hatékonyságát hivatott növelni.
A kapcsolt hő- és energiatermelésről szóló törvény elfogadása. A törvény és két későbbi módosítása a kapcsolt hő- és energiatermelés támogatásának legfontosabb jogi eszköze.
A fotovoltaikus energiát korlátozás nélkül belefoglalják az EEG-be.
A korábban a távközlést és a postai szolgáltatásokat felügyelő Szövetségi Hálózati Ügynökség (Bundesnetzagentur) felügyeleti hatásköre alá sorolják a villamosenergia-hálózatot és a gázpiacot is, részben a megújuló energiához kapcsolódó hálózati díjakról kialakult vita rendezésének érdekében.
Az EU bevezeti a kibocsátáskereskedelmi rendszert.
Németország Integrált Energetikai és Klímavédelmi Programja új energiahatékonysági és megújuló energiaforrásokra vonatkozó célokat, szakpolitikákat és támogatási programokat fogalmaz meg.
Első ízben módosítják a megújuló energiáról szóló törvényt a szociáldemokraták vagy a zöldek bevonása nélkül. Az új jogszabály egyre inkább arra összpontosít, amit Merkel kancellár koalíciója „piaci eszközöknek” tekint.
A fűtésre használt megújuló energiaforrásokról szóló törvény az első jogszabály, amelyik kifejezetten a megújuló hővel foglalkozik, és előírja, hogy az új építésű házakba megújuló fűtési rendszereket telepítsenek.
Elfogadják az energiafogyasztó termékek környezetbarát tervezéséről szóló törvényt, ami az európai „ökodizájn” irányelvet integrálja a német jogrendszerbe.
Merkel kancellár koalíciója elhatározza, hogy 8–14 évvel meghosszabbítja a fennmaradó tizenhét német atomerőmű üzemelési hatályát.
A biomasszára vonatkozó fenntarthatósági rendelet kitér a fenntartható biomassza-előállítás kérdésére.
Létrehozzák az Energetikai és Klímavédelmi Alapot, Németország első energiahatékonysági alapját, amit a szén-dioxid kibocsátási engedélyekből származó bevételből finanszíroznak. A pénzalap összege a kibocsátási engedélyek alacsony ára miatt a felére apad. Merkel kancellár semmissé teszi a 2002-es atomerőmű-leszerelési tervet azzal, hogy meghosszabbítja az atomerőművek élettartamát.
A fukusimai atombaleset miatt Merkel kancellár változtat az atomenergiáról alkotott álláspontján, és Schröder kancellár atomenergia-kivonási programjánál kissé sietősebb átállást kezdeményez. Az atomenergia-kapacitás 40%-át egy héten belül végleg leállítják, az utolsó atomerőmű leszerelését 2022-re tervezik.
Május 50%: Németország új világcsúcsot ér el a napenergia-termelés terén. November A német energiaexport rekordszintet ér el.
Január A megújuló különadó kilowattóránként 5,3 centre emelkedik. A német energiaexport majdnem 50%-kal nő.
A megújuló különadó kilowattóránként 6,3 centre emelkedik. Augusztusban módosítják a megújuló energia törvényt, és az új kormány decemberben elfogadja a Klímavédelmi Cselekvési Tervet és a Nemzeti Energiahatékonysági Tervet.
A módosított EEG részeként lezajlik a nagyméretű fotovoltaikus erőművek első energiaárverése.
Németország új energiahatékonysági eszközcsomagot vezet be, például a nem lakhatásra használt épületek korszerűsítésére irányuló új támogatási programot.
Az „Energiewende” kifejezés az 1970-es években született, mikor az atomenergia ellenzői be akarták mutatni, hogy lehetséges alternatív módon fedezni az energiaellátást.
Az Energiewende szó (amit itt energiafordulatnak fordítunk), nem az elmúlt néhány év terméke. Valójában a német Alkalmazott Ökológiai Intézet (Öko-Institut) egy 1980-as tanulmányában használták először.
Ez az úttörő publikáció volt talán az első, amely azt állította, hogy alacsonyabb energiafogyasztás mellett is lehetséges a gazdasági növekedés – amely nézet később sok könyvben megjelent, például az 1998-as „Factor Four”-ban is. A korábbi publikációk, mint „A növekedés korlátai” (1972), elsősorban figyelmeztetéseket tartalmaztak konkrét megoldási javaslatok nélkül. Az Energiewende volt az egyik első, holisztikus megoldást javasló próbálkozás, ami a megújuló energiában és az energiahatékonyságban látta a megoldást. Az 1982-ben könyvként kiadott „Energiewende” alcíme „Növekedés és jólét olaj és urán nélkül”.
Az Öko-Institutot nem sokkal korábban alapították, és szponzorai között nem csak környezetvédő szervezeteket találunk (mint a Föld Barátai), hanem egy protestáns szervezetet is. A természetvédelem és a konzervativizmus Németországban mindmáig szorosan összefügg. A német konzervatív politikusokról nem lehet tehát feltételezni, hogy elleneznék a megújulókat, ahogyan máshol. Éppen ellenkezőleg, a megújulók legnagyobb szószólói közül többen a kereszténydemokrata CDU párt tagjai, mint például Peter Ahmels, aki tizenegy éven keresztül vezette a Német Szélenergia Szövetséget (BWE).
Szintén jó példa a német napenergia-aktivista Wolf von Fabeck, aki elősegítette az ország egyik első kötelező átvételi áras rendszerének bevezetését Aachenben az 1980-as évek végén. Az egykori katonatiszt akkor vált környezetvédővé, amikor látta a szénerőművek kibocsátásai miatt bekövetkező savas eső hatását, és akkor köteleződött el a napenergia mellett, amikor rádöbbent, hogy az atomerőműveket lehetetlen megvédeni katonai támadásokkal szemben. Megbeszéléseket szervezett a napenergiáról, az első alkalmakat a helyi templomban tartotta, ahol a lelkész volt egyik fő támogatója. Ilyen példa Franz Alt is, a „Der ökologische Jesus” (A környezetbarát Jézus) című könyv szerzője. Németországban számos modern templom tetején láthatunk napelemes rendszert.
Az Energiewende mozgalom a hetvenes évek atomenergia-ellenes mozgalmából nőtt ki. A mozgalom az elmúlt néhány évtizedben töretlen sikert mondhatott magáénak, aminek egyik oka a befogadás; a kezdetektől fogva együtt dolgozott benne konzervatív és természetvédő.
Az Energiewende mozgalom a hetvenes évek atomenergia-ellenes mozgalmából nőtt ki. 1973-ban jelentették be egy atomerőmű építésének terveit Wyhlben, a Kaiserstuhl nevű borvidék egyik kis falvában, a francia határnál. A döntés következtében erős és lankadatlan, a társadalom nagy részét összekovácsoló ellenállási mozgalom született. A közeli Freiburg diákjai összefogtak a kaiserstuhli bortermelőkkel és tudósokkal, köztük Florentin Karusével, az „Energiewende” szerzőjével.
Baden-Württemberg állam kormányzója 1983-ban azzal felelt a szüntelen tiltakozásra, hogy a wyhli projekt „nem sürgős”, és gyakorlatilag határozatlan időre felfüggesztette az erőmű terveit. A mozgalom sikere nyomán Németországban és Európa-szerte felbátorodtak az emberek, és hinni kezdtek benne, hogy meg tudják akadályozni az atomerőmű-építéseket. Az 1980-as években számos helyi Energiewende csoport alakult országszerte, mert az emberek helyi cselekvési lehetőségeket kerestek.
Ez az atomenergia-ellenes mozgalom volt az egyik ok, amiért a zöldek politikai pártot alapítottak. 1980 környékétől a Zöld Párt rendre megszerezte a szavazatok több mint öt százalékát – a parlamentbe kerülés küszöbét.
Az olajválság hatására jöttek létre az első energiahatékonysági szakpolitikák.
Az 1973-as és 1979-es olajválság elgondolkodtatta az embereket arról, hogyan lehetne megváltoztatni az energiaellátás rendszerét. Németország ekkor ébredt rá először az emelkedő energiaárak gazdasági kockázatára és arra, amit Jimmy Carter amerikai elnök 1977-ben így fogalmazott meg választói felé: „Az energiatakarékosság a leggyorsabb, legolcsóbb energiaforrás. Az energiatakarékosság az egyetlen mód arra, hogy egy hordó olajat pár dollárért vásárolhassunk meg.”
Az energiatakarékosság Németországban is jó módnak bizonyult a nyersanyagimporttól való függés csökkentésére. A Németországban bevezetett lépések némelyike rövid életű volt (például a vasárnapi autóvezetési tilalom) vagy csak korlátozott hatást fejtett ki (például a nyári időszámítás bevezetése). Az új energiahatékonysági politika alapjait azonban sikerült lefektetni. A német Gazdasági Minisztérium elindította első kampányát „Takarékosság – a legjobb energiaforrásunk” címmel. 1976-ban jelentős előrelépés történt, ekkor fogadták el Németországban az energiatakarékossági törvényt, amely a következőket írta elő az épületek szigetelésére: „Új épület építésekor olyan szigetelést kell tervezni és telepíteni, amelynek segítségével elkerülhető a megelőzhető fűtési és hűtési energiaveszteség, elősegítve az energiatakarékosságot.” Az energiatakarékossági törvény mai verziója is az eredeti jogszabály első mondatával kezdődik.
Ezek a javaslatok élénk és heves vitát váltottak ki a lakosságban 1982-től. A német kormány végül csak úgy tudott eleget tenni a lakosság további változtatásokra irányuló követeléseinek, hogy előírta az autóiparnak, hogy telepítsenek az autókba olyan katalizátorokat, amelyek csak ólommentes üzemanyaggal képesek működni, ezzel kikényszerítve, hogy az olajcégek ólommentes benzint áruljanak. Az Európai Unió 2000-ben betiltotta az ólomtartalmú benzint. Ezek a lépések hozzájárultak a szennyezés csökkentéséhez, de az energiatakarékosságot nem segítették elő.
1982 óta többször is próbálkoztak az energiatakarékossági szakpolitikák enyhítésével. Az 1990-es években például a csempegyártó ipar tiltakozott az ellen, hogy a hőátbocsátási tényezőket alkalmazzák annak felmérésére, hogy szükség van-e további szigetelésre. Szintén vitatott téma volt a meglévő épületek tulajdonosainak kötelezése a régi kazánok cseréjére és a fűtővezetékek szigetelésére még akkor is, ha egyéb felújítást nem terveztek. Az energiaforrásokkal való takarékos gazdálkodás gondolata azonban a német szakpolitika része maradt, és az 1970-es évek óta még jobban elterjedt.
1986-ban felrobbant a csernobili atomreaktor, és radioaktív eső hullott Németországra. A németek elvesztették hitüket az atomenergia biztonságában, de még nem tudták, mivel lehetne kiváltani.
1986-ban felrobbant a csernobili atomreaktor, és a radioaktivitást jelző műszerek Európa-szerte jelezték, hogy hirtelen megugrottak a környezeti sugárzási szintek; a Szovjetunió egy ideig nem jelentette be a történteket. A németek a rádióban hallották, hogy nem biztonságos kiengedni a gyerekeket játszani. A lakosság bizalma az atomreaktorok biztonságosságában soha nem látott mélységbe zuhant, bár a német mérnökök és politikusok továbbra is arról biztosították az embereket, hogy Csernobil egy véletlen baleset volt – a nyilvánvalóan rosszabb szovjet technológia eredménye. Az évek során a német mérnökök és politikusok többször is kijelentették, hogy a német atomerőművek biztonságosak, és hogy itt nem is fordulhat elő olyan baleset, mint a csernobili – ilyen kijelentést Merkel kancellár koalíciója is tett 2010 augusztusában, kevesebb mint egy évvel azelőtt, hogy Fukusima miatt meggondolták volna magukat.
A kérdés 1986-ban azonban az volt, mivel lehetne kiváltani az atomenergiát. Az „Energiewende” 1980-as kiadása óta nem igazán történt változás az országban. A napenergia még mindig olyan drága volt, hogy leginkább csak a NASA hasznosította a világűrben, a Földön csak kis mennyiségű energia termelésére használták a hálózathoz nem kapcsolódó területeken. A szélenergia ugyan jól indított az 1980-as évek elején, amikor Kalifornia állam már szélturbinákkal elégítette ki villamosenergia-igényének egy százalékát, de a Reagan-kormány szakpolitikai változtatásai miatt ez a piac összeomlott. Az 1980-as évek végén csak Dánia bővítette jelentős mértékben szélenergia-kapacitását; a dán turbinagyártók voltak az első kaliforniai projektek legfőbb beszállítói.
Az 1980-as évek végén három német város helyi közműszolgáltatói bevezették fotovoltaikus energia előállítására a „teljes költségkompenzációt” – a kötelező átvételi ár prototípusát –, ez vezetett az első országos kötelező átvételi áras rendszer bevezetéséhez.
A feljebb említett Wolf von Fabecken kívül mások is kutatták az atomenergia kiváltásának lehetőségeit, és egyre inkább a szénenergiáét is, mivel a lakosságot aggasztották a savas esők és a szén-dioxid kibocsátás miatt kialakuló ember okozta éghajlatváltozás is. A kereszténydemokrata Helmut Kohl kancellár 1987-ben fel is szólalt a Bundestag előtt „az üvegházgáz-hatás okozta súlyos éghajlatváltozás veszélyéről”.
Az 1980-as évek végén a von Fabeck által alapított Napenergia Szövetség (SFV) elérte az aacheni közműszolgáltatónál, hogy egy kilowattóra fotovoltaikus energiáért két német márkát fizessen – demonstrálták a közműcég előtt, hogy már eddig is költöttek legalább ennyit a csúcsterhelési energiaigény fedezésére, amit a fotovoltaikus energia kivált. Ez a gondolat – hogy az előállított energiáért kapott térítés legyen elég a beruházás költségeinek fedezésére – aacheni modellként híresült el. Az ötlet azonban nem Németországban született. Aachen konkrétan két közeli svájci város hasonló politikáját másolta le, és Kaliforniában is hasonló szakpolitikát vezettek be az 1980-as évek végén.
Két másik német városban – Freisingban és Hammelburgban – valamivel előbb vezették be a teljes költségkompenzációt, mint Aachenben, de Aachen kapta a legtöbb figyelmet. A hammelburgi sikertörténet egyik előremozdítója a zöldpárti Hans-Josef Fell volt, aki 2000-től a megújuló energia törvény (EEG) egyik fő atyja lett a szociáldemokrata Hermann Scheerrel együtt.
De ezek a kisebb, egymástól független sikertörténetek vezettek Németország első országos kötelező átvételi árrendszerének bevezetéséhez 1991-ben, szokatlan zöldpárti-kereszténydemokrata együttműködés keretében. A két párt akkoriban alig állt szóba egymással (ez azóta megváltozott). De a CDU-nak volt egy feltétele – a javasolt törvényt nem közös kereszténydemokrata-zöld beadványként nyújtják be, hanem csak a kereszténydemokraták nevében.
Azt beszélik, hogy a csupán két oldalra rúgó törvény majdnem meg sem született. Erről szavaztak legutolsóként az 1990-es parlamenti ülésszakban, és főleg azért fogadták el, mert a CDU úgy vélte, hogy néhány szélkerékből csak nem lehet nagy baj.
Az Európai Bíróság 2001-ben azt a határozatot hozta, hogy a kötelező átvételi ár nem „állami támogatás”, ezért nem számít törvénytelen támogatásnak, ezzel előremozdítva a megújulók piacának fellendülését.
A megújuló energia törvény hamar a szélenergia szektor fellendülését hozta, ezért a hagyományos energiaágazat úgy döntött, megtámadja a jogszabályt. Karel van Miert EU-s versenypolitikáért felelős biztosa nyíltan kijelentette, hogy szerinte a kötelező átvételi árak illegális támogatások, és a Preussenelektra nevű német energiaszolgáltató (amit 2000-ben összevontak a Bayernwerkkel, és ebből lett az E.On Energie) úgy döntött, bíróságon dönti meg a kötelező átvételi árak rendszerét. Az ügy egészen az Európai Bíróságig elment, amely 2001-ben úgy határozott hogy a kötelező átvételi ár nem „állami támogatás”, ezért nem számít törvénytelen támogatásnak.
Bár ez a határozat az első, 1991-es kötelező átvételi árról szóló törvényre vonatkozott, és nem a 2000-es megújuló energia törvényre, a bíróság döntését széles körben mindkettőre érvényesnek tekintették. Ez az egyik oka annak, hogy a megújuló energia törvény jogszerűségét mindaddig nem vitatták, amíg 2012-ben el nem kezdte aggasztani Brüsszelt, hogy az ipari szereplők mentesülnek a megújuló energia különadó megfizetése alól.
Amint azt a Bíróság 2011-ben kifejtette, az EU tagállamok előírhatják magánkézben levő energiacégek számára, hogy a megújuló energiát „az adott villamosenergia-típus valós gazdasági értékénél magasabb áron vásárolják meg, és áthárítsák az ebből a kötelezettségből származó pénzügyi terheiket” a fogyasztókra, mert a megújuló energia „hasznos a környezet védelme szempontjából” és „az éghajlatváltozás főbb okai közé tartozó üvegházgáz-kibocsátások csökkentése szempontjából, amely folyamat ellen az Európai Közösség és tagállamai küzdelmet fogadtak.”
Hétköznapi nyelven megfogalmazva a Bíróság határozata lényegében azt jelentette, hogy a kötelező átvételi ár mindenki számára elérhető, a nagy energiavállalatokat is beleértve, tehát nem diszkriminál egy piaci szereplőt sem, így nem torzítja a versenyt. Ehelyett egy adott energiatípust népszerűsít más típusok kárára annak érdekében, hogy elérjen bizonyos, Európa-szerte támogatott, a közjót szolgáló célokat. A kötelező átvételi ár nem minősül támogatásnak, mert egy konkrét vállalat sem kap díjazást a kormánytól, és a kötelező átvételi árak költségét az energiaárat megfizetőkre hárítják, nem az adófizetőkre, továbbá nem szerepel a kormány költségvetésében.
Németország megújuló energia törvénye garantálja a különféle méretű és technológiájú beruházások tényleges költségeinek teljes megtérítését. A kínált átvételi árakat 20 évre garantálják a telepítés évétől kezdve a beruházás biztonságának megőrzéséért, de az újonnan telepített rendszerekre vonatkozó kötelező átvételi ár évről évre csökken, ezzel gyakorolva árnyomást a gyártókra.
A fő különbség az EEG és a 2000-es kötelező átvételi árról szóló törvény között az, hogy a kötelező átvételi árakat már nem a kiskereskedelmi árból számítják ki, hanem az adott beruházás tényleges költségei alapján, a rendszer méretétől és a felhasznált technológiától függően.
A törvényt 2004-ben módosították, hogy eltöröljék a 100 000 Napelemes Tető Programot, ami a vételárból kínált azonnali kedvezményt; ehelyett a napelemes rendszerek kaptak teljes körű jogosultságot a kötelező átvételi árra. 2009-ben újra módosították a jogszabályt, az eredmény háromszor olyan hosszú lett, mint 2004-ben. A két évtizeddel korábban kétoldalasként induló törvény mostanra 51 oldalasra duzzadt. A törvényt legutóbb 2012-ben és 2014-ben módosították.
A 2009-es megújuló energia törvény volt az első, amit a szociáldemokraták és kereszténydemokraták nagykoalíciója módosított, amikor a Zöld Párt már nem volt hatalmon. Míg az EEG alapvető kritériumai – kötelező átvételi ár és a megújuló energia elsőbbsége – megmaradtak, sok szociáldemokrata és kereszténydemokrata úgy érezte, hogy a jogszabályt meg kellene változtatni, hogy „közelebb vigye a piachoz” a megújuló energiaforrásokat.
A 2009-es EEG legfőbb változásai tehát azt tükrözik, amit ezek a politikusok a piac jellemzőinek gondoltak. A szélenergia előállítóit például egyre inkább arra ösztönzik, hogy közvetlenül az energiatőzsdén értékesítsék az energiát a kötelező átvételi áron való értékesítés helyett, és „marketing prémiumot” is felajánlanak nekik a többletmunkáért. Ezzel a lehetőséggel azonban csak akkor kell élni, ha jövedelmezőbb a kötelező átvételi árnál, tehát gyakorlatilag kockázatmentes prémiumot kínál – nem éppen ezt várnánk egy „piacélénkítést” ígérő szakpolitikától. Németország hagyományos szárazföldi szélenergia szektora alapvetően ellenzi ezt az opciót, mert váratlan profitokat termel, és fölöslegesen megemeli az energiafordulat fogyasztókra rótt költségét.
Egy elsőfokú EU-s bíróság 2016-ban úgy határozott azonban, hogy a 2012-es megújuló energia törvény igenis „állami támogatásnak” minősül. A német kormány jelezte Brüsszelnek, hogy a szakpolitika milyen támogatást élvez, de az Európai Bizottság ragaszkodott az EU-s állásfoglaláshoz. Berlin válaszában jelezte, hogy hajlandó tárgyalni, de nyomatékosította, hogy ez a nyitottság önkéntes, mivel az EU-nak nincs joga ilyen állásfoglalást tenni. A bíróság azonban arra jutott, hogy az EU-nak igenis van erre joga. Mivel a tárgyalások mindkét fél (Berlin és Brüsszel) számára kielégítő kompromisszummal zárultak, a 2012-es EEG-t nem kell visszamenőleg módosítani. A bíróság csupán közölte, hogy Berlinnek nem áll jogában elzárkózni az EU-val való tárgyalások elől. A kötelező átvételi árat végül engedélyezett támogatásnak minősítették, mivel az EU-nak és tagállamainak vannak megújuló energiára, klímavédelemre és környezetvédelemre vonatkozó céljai.
Így el is értünk napjainkhoz.
Az Energiewende már nem tisztán német jelenség, hanem határokon átívelő hatásai is vannak. Már most is számos különféle energiafordulat zajlik Európa-szerte. Mi az energia szerepe az Európai Unió szakpolitikáiban? Mit tesz a többi tagállam energiaellátó rendszerének dekarbonizációjáért, és milyen belső és külső kihívásokkal kerülnek szembe? Van rá esély, hogy ezeket a kihívásokat szorosabb európai együttműködéssel győzzük le?
Az alábbi szövegek és országprofilok célja az Európában zajló energiafordulattal kapcsolatos tevékenységek alaposabb bemutatása.
Az energia központi kérdéssé vált Európában, az Európai Uniónak azonban nincsen exkluzív hatásköre ezen a területen.
Bátor előrelépés volt a 2009-es Lisszaboni Szerződésben közösségi jogkör alá helyezni az energiapolitikát, de ez magától értetődő konfliktusforrás a tagállamok és uniós intézmények között. A tagállamok szabadon megválaszthatják saját energiamixüket, de az EU fenntartható energia- és klímapolitikájának meghatározása az Európai Bizottság hatáskörébe tartozik. Ahogyan a belső energiapiac megvalósításáról szóló párbeszéd is mutatja, a tagállamok számára fontos az energiamix kialakításának nemzeti szuverén joga.
De még a leginkább kétkedő tagállamok is belátják, milyen előnyökkel jár a jogkörök összekapcsolása és a szomszédokkal való összefogás, vagy akár az Európai Bizottság felhatalmazása arra, hogy nemzetközi tárgyalásokon a nevükben járjon el. Ez még fontosabbá válik az energiabiztonság és a megbízhatatlan energiaexportőröktől való függetlenség vonatkozásában. Globális szinten az EU ambiciózus klímaunió imázsa mára kissé megkopott.
Internally, the EU has actually pushed things forward: the recent years saw the EU making clear commitments through a Az Unió határain belül sok előrelépés történt: az elmúlt években az EU fontos jogszabályokat hozott a megújulókról és energiahatékonysági intézkedésekről, melyek egyértelmű vállalásokat tartalmaznak, elkötelezte magát a 2015-ös Energiaunió létrehozása mellett, és hosszú távú energiapolitikai jövőképet fektetett le a 2050-ig szóló energiaügyi ütemtervvel. Az EU ugyanakkor függ a tagállamok ambícióitól, és az elmúlt években azt láthattuk, hogy a nemzeti energiapolitikák egyre távolodnak egymástól. Míg egyes országok teljesen elköteleződtek a tiszta energiafordulat, az atomenergia kivezetése és a szén-dioxid kibocsátások csökkentése mellett, mások rendhagyó erőforrásokkal, például palagázzal kísérleteznek, vagy kockázatos technológiáknak (pl. atomenergia) nyújtanak jelentős állami támogatásokat.
Mi az Európai Unió és a tagállamok álláspontja a klímavédelmi és energetikai célok konkrét megvalósításáról? A 2050-ig szóló energiaügyi ütemterv célja egy alacsony szén-dioxid kibocsátású európai gazdaság kialakítása a kontinens versenyképességének és ellátási biztonságának megerősítése mellett. Ezen ambiciózus cél eléréséhez kötelező érvényű mérföldköveket határoztak meg 2020-ra és 2030-ra. Az EU 2020-as klímavédelmi és energetikai keretrendszere 2020-ig elérendő célként határozza meg a szén-dioxid kibocsátás 20%-os csökkentését, a megújulók 20%-os részesedését a villamosenergia-mixben, és az energiahatékonyság 20%-os növelését. A kibocsátáscsökkentés eszközeként vezették be Európában a világon elsőként a Kibocsátáskereskedelmi Rendszert (EU ETS) amit mára sok más ország és régió is átvett.
Az EU egyelőre jó úton halad 2020-as céljai elérése felé. Itt részletesebb elemzés található minderről, és az országprofilokat rendszeresen frissítik az európai haladás nyomon követésének érdekében.
A 2030-as célok eléréséhez azonban még többet kell tenni. A 2014-es kemény politikai tárgyalásokat követően a tagállamok megegyeztek a legkisebb közös nevezőben: legalább 40%-kal kell csökkenteni a szén-dioxid kibocsátást, legalább 27%-kall kell emelni a megújuló energia arányát (ez uniós szinten kötelező érvényű), és legalább 27%-kal kell növelni az energiahatékonyságot. A 2015 decemberében tartott párizsi klímakonferenciát (COP21) követően komolyabb elhatározás kell ahhoz, hogy elérjük a világközösség célját, hogy a globális felmelegedést „jóval 2°C alatt, de inkább 1,5°C-hoz közelítve” tartsuk. Még hosszú és kanyargós út vár ránk, amíg elérjük mind ezt, mind az EU célját, hogy alacsony szén-dioxid kibocsátású gazdaság legyünk 2050-re. Kövessék a fejleményeket!
Lengyelországban 2015-ben 240%-kal emelkedett a fotovoltaikus energia mennyisége, a szélerőműparkok által megtermelt energiáé pedig 40%-kal. Az impozáns számok ellenére Lengyelországban még mindig a szén az úr.
Szerző: Ireneusz Sudak, energetikai újságíró, Gazeta Wyborcza
Kezdjük néhány számmal: Lengyelország Európa legnagyobb szénkitermelője. A lengyel bányászat évente 75 millió tonna szenet termel ki. 2015-ben Lengyelország villamosenergia-termelésének 85%-a származott szénerőművekből – 51% kőszénből és 35% lignitből. A lengyel kormány azt mondta, hogy a lengyel szén nemzeti kincs, az ország energetikai függetlenségének kulcsa.
Nem elég, hogy Lengyelország három új óriási szénerőművet épített (Kozienice, Opole és Jaworzno városokban), de további szénerőművek építését fontolgatja Ostrolekában és Pulawyban a beruházások gazdasági racionalitásával kapcsolatban felmerült súlyos kétségek ellenére. A nagykereskedelmi energiaárak – a megújuló energiaforrásoknak köszönhetően – olyan alacsonyak, hogy számos független szakértő szerint irracionális lépés további nagyméretű erőműveket építeni. A kormány szerint ez azonban nem gazdasági, hanem energiabiztonsági kérdés.
Lengyelország az Európai Kibocsátáskereskedelmi Rendszert (ETS) is támadja azzal érvelve, hogy az igazságtalan az országgal szemben. Jan Szyszko környezetvédelmi miniszter szerint az ETS struktúrájának figyelembe kellene vennie az egyes tagállamok sajátosságait, beleértve energiamixüket. Felvetette az EU-nak, hogy vegyék figyelembe az ország szén-dioxid kibocsátásának kiszámításánál azt is, hogy a lengyel erdők mennyi szén-dioxidot képesek megkötni.
Az elmúlt hónapokban azonban megváltozott a lengyelországi energiafordulat iránya, mondhatni, majdnem leállt. A konzervatív kormány 2016. május 5-én bemutatta az új megújuló energiaforrásokról szóló törvény (RES törvény) régóta várt tervezetét. A jogszabály felvázolja a megújulókra vonatkozó alapvető szabályozást, és meghatározza a szektor működésének átfogó jogi keretrendszerét. De a törvénytervezet a megújulók nagyobb arányára épülő energiapolitika felé való elmozdulás helyett gyakorlatilag bebetonozza a szén jelenlegi pozícióját Lengyelországban. A környezetvédő szervezetek hiába kérték a kormányt a kis villamosenergia-termelőket támogatókötelező átvételi ár bevezetésére, csak egy megújulóenergia-termelőkre vonatkozó prémiumrendszert vezettek be. A kisméretű erőművel (például legfeljebb 7kW teljesítményű tetőre szerelt napelemes rendszer) rendelkező villamosenergia-termelők a hálózatba betáplált energia minden kilowattórája után 70%-os engedményt kapnak az energiaszolgáltatótól vásárolt áramra. Ezek a szabályok várhatóan 2016. július 1-jén lépnek hatályba, de még nem világos, hogy valódi előnyöket is nyújtanak-e a lengyel termelő-fogyasztóknak.
Számos környezetvédő szervezet, például a Greenpeace és a WWF kritizálja az új törvényt azzal érvelve, hogy gátolja a lakosság hozzáférését az olcsó, tiszta és zöld energiaforrásokhoz. A RES törvénytervezet országgyűlési vitájával egyidejűleg a Nemzeti Környezetvédelmi Alap késleltette a mikrotermelőkre irányuló párhuzamos támogatási rendszer bevezetését, ami kedvezményes hiteleket és vissza nem térítendő támogatásokat is tartalmazott volna. Valamiért nehéz ezt véletlen egybeesésnek tekinteni, ha figyelembe vesszük a szóban forgó hivatal közelmúltbeli tisztújítását.
A megújuló energiaforrásokat érintő második jogszabály a szélenergia-termelésre vonatkozik. A helyzet jelenlegi állása szerint a kormányzó Törvény és Igazság Párt drasztikusan csökkenteni akarja a szélerőmű-építés lehetőségét Lengyelországban.
A 2016 májusában a Szejm elé terjesztett törvényjavaslat előírja, hogy az új turbinákat legalább a magasságuk tízszeresével egyenlő távolságra kell építeni a legközelebbi épületektől, erdőktől és NATURA 2000-es területektől. A szélenergia-szakértők megállapították, hogy az új szabályozás értelmében az ország mindössze 1%-án épülhet új szélturbina. „A törvény teljesen kizárja az új szélenergia-projekteket Lengyelországból”, közölte a Lengyel Szélenergia Szövetség (PSEW). Ez a lengyel szélerőműparkok végét jelentheti.
Lengyelországban 2015-ben több szélturbinát telepítettek, mint bármelyik másik európai országban Németországot leszámítva. Az energiaipari szabályozó szerint 2015 végén a teljes telepített kapacitás 4 592 MW volt, ami 10 231 GWh energiát termelt; ez 40%-os növekedést jelent. Ezzel az ország szélerőmű-kapacitása majdnem eléri Dániáét.
Ezek a törvénytervezetek a regnáló konzervatív Törvény és Igazság Párt szándékos lépései. Beata Szydło miniszterelnök kormánya nemcsak vallási és kisebbségjogi szempontból konzervatív, hanem a fenntartható energiatermelés terén is. A kormány több ízben hangoztatta, hogy Lengyelország energiabiztonsága a szén megtartásától függ. Ez figyelmen kívül hagyja az Európai Bizottság figyelmeztetéseit a légszennyezés növekvő problémájáról és a megújuló szakpolitika hiányáról.
Szóval tényleg olyan rossz a helyzet, mint amilyennek tűnik? Bizonyára nem. A 2015-ös év számos rekordot megdöntött Lengyelországban nem csupán a szélenergia, de a napenergia-termelés terén is. Az energiaipari szabályozók szerint 2015-ben 71 megawattal nőtt a telepített fotovoltaikus kapacitás. Ez óriási, 240%-os növekedés, ami fontos mérföldkő a lengyel közösségek és állampolgárok számára. A napelemes rendszereket települések, iskolák és helyi vállalatok telepítették országszerte. Az egyik legnagyobb fotovoltaikus szélerőműparkot Ostrzeszowban építették ki 2015 júliusában (Wroclawtól 100 km-re). Kapacitása majdnem 2 MW, és egy magántulajdonú helyi vállalat finanszírozta EU-s támogatások segítségével.
Sok vállalat és gyár döntött úgy, hogy saját villamosenergia-forrást fejleszt ki, hogy biztosítsa az energiaellátását az elosztó hálózat meghibásodása esetén is, illetve hogy csökkentse áramszámláit. A további inspiráló példák közé tartozik a gryficei sportcsarnok (Lengyelország északnyugati részén, 200 km-re a német határtól), amelyre napelemes rendszert telepítettek, és évente 5000 eurót spórolnak meg a segítségével. Még az állami felügyelet alá tartozó PKN Orlen, egy vezető lengyel olajfinomító és benzinkereskedő vállalat is fontolgatja, hogy benzinkútjaira kisebb szélturbinákat telepít.
Ezekben a kis lépésekben valósul meg az igazi energiafordulat. A valódi változás az emberek fejében zajlik; napjainkban minden eddiginél magasabb a lengyel lakosság tájékozottsága környezetvédelmi kérdések terén. De még sok tennivaló van hátra.
Dánia példaértékű módon függetlenné tette a szén-dioxid kibocsátás csökkentését a magas gazdasági növekedéstől. Az ország neve mára egyet jelent a zöld technológiákkal, a fenntartható társadalomfejlesztéssel és a hihetetlen mennyiségű megújuló energiaforrással operáló energiarendszerrel. A közelmúlt politikai fejleményei azonban kételyt ébresztettek az ország zöld elkötelezettségével kapcsolatban.
Szerző: Tore Keller, szabadúszó újságíró
A zöld energiára való átállást az 1970-es évek olajválsága motiválta, amikor a dán civil társadalom és a politikai rendszer megdöbbenve tapasztalta, mennyire függ az ország a külföldről importált energiától. A dánok úgy döntöttek, hogy felszabadítják magukat a függés alól, és más utat választanak.
Az első lépés az volt, hogy alaposan átkutatták az Északi-tengert olaj- és földgázlelőhelyeket keresve, hogy az erőművek többlethőjét hasznosítva és a földgáz-hálózatot kibővítve megvalósíthassák nagyszabású távfűtési terveiket.
A dánok a megújuló energia, elsősorban a szélenergia mellett tették le voksukat, és az 1970-es évek óriási koppenhágai atomellenes tömegtüntetései és heves politikai vitái nyomán elálltak az atomenergia gondolatától. Dánia még mindig importál atomenergiát Svédországból és Németországból olyan időszakokban, amikor a belföldi energiatermelés szintje alacsony, de az általános politikai felfogás alapvetően elutasítja az atomenergiát.
A klímavédelem és a környezetvédelmi megközelítés csak az ENSZ Brundtland bizottságának 1987-es klímajelentése után vált fontos szemponttá a dán energiapolitika kialakításában. 1989-ben azonban Dánia lett a világ első olyan országa, ahol jogszabályt hoztak a szén-dioxid kibocsátás csökkentése céljából, és a klímapolitika azóta is a dán energiapolitika központi pillére. A jelenlegi terv az, hogy 2050-re semmilyen fosszilis erőforrást ne használjanak energiatermelésre. Ennek eléréséhez innovációra, új technológiákra, hatalmas beruházásokra és politikai akaratra lesz szükség, valamint a társadalom és az üzleti szféra támogatására.
De ne feledjük, Dánia napjainkban is erősen támaszkodik az olajra, a szénre és a földgázra. Az autókat nem virágszirom és tündérpor hajtja. Ha nem lennének az északi-tengeri olajmezők, a dán történet egészen máshogyan alakulhatott volna. A Dánia északi partjainál a tengerfenékből kinyert olaj és földgáz az 1990-es évek óta önellátóvá tette a dánokat ezen energiahordozók terén, és ezzel egyidejűleg fellendítette a dán gazdaságot.
Az olaj- és földgázexport, az energiára kiszabott magas adók és a politikai konszenzus eredményeként a későbbi években rengeteg tengeri szélerőműpark jöhetett létre Dánia vizein. Dánia politikai célja 2020-ra az, hogy a megújuló energiaforrások 35%-os arányt érjenek el az áramtermelésben – a 2050-es cél a fosszilis tüzelőanyagok teljes kivonása az energiaellátásból.
Ezeket az ambiciózus célokat a fogyasztók finanszírozzák a minden háztartást és vállalatot sújtó energiaadók útján. A bevételt megújuló energia projektekre fordítják, mint a Horns Rev III tengeri szélerőműpark Nyugat-Jutland partjainál. Ez a harmadik szélerőműpark a környéken, és 2017-es üzembe helyezése után elég zöld energiát fog előállítani 400 000 háztartás energiaigényének kielégítésére. Összteljesítménye 400 MW lesz, ami hozzáadódik a két nagytestvér, a Horns Rev I és a Horns Rev II által nyújtott 370 MW-hoz.
A Horns Rev szélerőműpark mellett egy 600 MW-os szélerőműparkot is építenek Kriegers Flakban a Dánia, Svédország és Németország által határolt tengeren. A közelmúlt politikai fejleményei azonban kétségessé tették a Kriegers Flak-i projektet. A „közszolgálati kötelezettségi díjat”, ami Dánia számos megújuló energia projektjének finanszírozásához járult hozzá, az Európai Bizottság illegálisnak ítélte, mert a belföldi projekteket részesítette előnyben. Ez azt jelenti, hogy a kormánynak új modellt kell kialakítania a megújuló energia finanszírozására – és a 2015-ben kormányra került politikusok már felvetették, hogy több projektet elvetnek, köztük a Kriegers Flak-it is. Végleges válasz 2016 őszére várható.
Dánia nyilvánvalóan választott, mi legyen az első számú megújuló energiaforrása: a szélenergia. Az ország gyakran hűvös és esős időjárása miatt Dániában a napenergia soha nem ért el különösebb áttörést. 2014-ben a villamos energia több mint 39%-át szélerőművek termelték meg. Ez világrekord. A dán vállalkozások is támogatják a zöld fordulatot. 2015-ben a dán energetikai technológiai export 9,6 milliárd euróra rúgott – ez hozzávetőleg a teljes dán exportpiac 10%-a –, amivel a Dán Energia Szövetség szerint 56 000 munkahelyet teremtett. 1990 és 2007, között Dánia gazdasági tevékenysége több mint 40%-ot emelkedett, míg a szén-dioxid kibocsátás mennyisége majdnem 14%-kal csökkent. Az üzleti szféra támogatásán felül szinte mindegyik dán politikai párt támogatja a hosszú távú 2020-as energiapolitikát. Az atommentes energiapolitika tehát széleskörű politikai konszenzust élvez az 1970-es évek olajválsága óta.
De Dániában sem teljes az idill. A klasszikus „csak ne az én szomszédomban” felfogás még mindig hátráltatja Dánia kizöldülését. Amikor pár éve szárazföldi szélerőműparkot építettek fel tesztüzemként a félreeső, vidéki Osterildben, a helyi lakosok tiltakoztak a projekt ellen, és azt mondták, hogy támogatják a megújuló energiát, de a szélerőművet építsék valahova máshova. A teszt-erőműpark végül a tiltakozások ellenére is megépült. Az utóbbi időben a tengeri szélturbinák parthoz közeli telepítése vált ki ellenállást a lakosokból.
A fenntarthatóság-orientált társadalom felé tartó, a Közel-Kelet és Oroszország energiaimportjától függetlenedő fordulatot ellenző dánok aránya azonban továbbra is alacsony. A lakosság jelentős mértékben támogatja a zöld szakpolitikákat annak ellenére, hogy mindenki máshoz hasonlóan a dánok is örülnének, ha csökkennének az energiaszámláik.
A vidéki palagáz-kitermelés lehetőségeit kutató legújabb projektek a helyiek ellenállásába ütköztek. Aggályaik elsősorban a biztonságra irányultak, és a kertjük tövében épülő esetleges palagázüzem méretére. Ez visszafogta a palagáz feltárására tett kísérleteket. A 2015-ös választások után alakított kormány azonban nyitottabb a palagáz projektek iránt.
Dánia ugyan sikerrel csökkentette hatását a világ éghajlatára, és egyre nagyobb mennyiségben használ zöld energiát, a dánok azonban talán nem olyan zöld szemléletűek, mint amilyennek tűnnek. A WWF közelmúltban kiadott jelentése szerint a dánok a bolygó negyedik legtöbbet szennyező népe, ha belevesszük a külföldi importot is, a nagy mértékű külföldi utazásoktól a többi iparágnál kevésbé szabályozott mezőgazdasági ágazatig.
Helyi szinten azonban sokat foglalkoznak az éghajlatváltozás ügyével. Samsoe szigete 100%-ban mentes a fosszilis erőforrásoktól. Közösségi szinten szélturbina szövetkezetek szerveződnek, amelyeknek jellemzően 1–3 szélturbinájuk van kisebb városok vagy ipari területek közelében. Ilyen szövetkezet az ország minden részén található. Körülbelül 40 000 dán állampolgárnak van tulajdoni részesedése Dánia több mint 5200 szélturbinájában.
Dániát az 1970-es évek magas energiaárai kényszerítették a zöld útra, és az ország megmutatta a világnak, hogy átfogó hosszú távú energetikai tervezéssel, a zöld energiára irányuló ösztönzőkkel és lakossági támogatással csökkenthető a fosszilis tüzelőanyagoktól való függőség. Németország is arra törekszik, hogy GDP-jét függetlenítse a fosszilis energiahordozóktól – de a dánok előbb valósították ezt meg. A következő években az új kormány szakpolitikái döntik majd el, hogy Dánia képes lesz-e az élvonalban maradni vagy elveszíti pozícióját a zöld mozgalom éllovasaként.
2015 Franciaország számára afféle „energia- és klímapolitikai maraton” volt. Első lépésként 2015 augusztusában több évi intenzív politikai vita után elfogadták az ország legelső energiafordulatról szóló törvényét, ami Franciaország példamutató szerepét hivatott tükrözni a fenntartható gazdasági fordulatban. Ugyanezen év decemberében Párizsban tartották az ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezménye Felei Konferenciájának 21. ülését (COP21), melynek feladata ambiciózus nemzetközi megállapodás megfogalmazása volt a globális éghajlatváltozás elleni küzdelem folytatására a 2020 utáni időszakban. Mindkét esemény új lendületet adott az energiafordulatnak, és felvázolta a jövőbeli nemzeti és globális cselekvések kulcsfontosságú mérföldköveit.
Szerzők: Kathrin Glastra, Heinrich Böll Alapítvány, Brüsszel; és Andreas Rüdinger, IDDRI
Ami az energiafordulatról szóló törvényt illeti, a francia energiafordulat terve talán az egyik legnagyratörőbb Európában, és az átfogó klímamenetrend minden fontosabb összetevőjét és célkitűzését magába foglalja. A megvalósítása azonban egyre nehezebb lesz, az egyik legnagyobb kihívást az ütemezés jelenti. 2015 második felében minden az energia és az éghajlat körül fogott, de sok kívülálló attól tart, hogy a politikai figyelem és a jelentős szakpolitikai intézkedések iránti elköteleződés fokozatosan csökken majd, és a küszöbön álló 2017-es elnökválasztás és országgyűlési választás mögött teljesen háttérbe szorul. Hogyan áll Franciaország fél évvel a COP21 után saját energiafordulati stratégiájának megvalósításával?
Ebből a szempontból három fő kihívást vázolhatunk fel: az energiahatékonysági intézkedések hatékony megvalósítását, amit eleinte „a francia energiafordulat stratégia sarokkövének” neveztek; a fosszilis üzemanyagok fogyasztásának csökkentését célzó intézkedéseket, különösen a közlekedési szektorban; és ami a legfontosabb, egyértelmű energiamix-átalakítási menetrend elfogadását a 2030-ig tartó időszakra, ami átfogó képet nyújtana a különböző célkitűzések elérésének lehetőségeiről.
A végső energiafogyasztás 50%-os csökkentése 2012 és 2050 között a jogszabály legambiciózusabb célja, még ha nem is kap akkora figyelmet. A jelenleg zajló intézkedések azonban már nem ilyen nagyratörőek. A francia kormány nemrég bejelentette, hogy 2016 közepére több szabályozást is közzétesz, amelyek pozitív jelek lehetnek. A meglévő támogatási programokat (adójóváírások és energiahatékonyságot célzó ökohitelek) azonban még nem dolgozták át, vagy nem léptették hatályba, ahogyan az épületek korszerűsítésére sem alakítottak ki nagyléptékű finanszírozási eszközt, ami az ambiciózus tervek fényében egészen megdöbbentő. A jelenlegi haladási irány inkább kisebb, fokozatosan növekedő változásokról szól, nem „a hatékonyság az első” elv elsöprő lendületű megvalósításáról. Ugyanez vonatkozik az energiaszegénység elleni küzdelemre: míg a legtöbb szakértő egyetért abban, hogy az energiaszegénység csak strukturális reformokkal szorítható vissza (pl. az energiafogyasztás csökkentése energiahatékonyabb otthonok és háztartási eszközök segítségével), az egyetlen új intézkedés az „öko-csekk” bevezetése, ami 150 eurós segélyt nyújt az alacsony jövedelmű háztartásoknak energiaszámláik kiegyenlítésére.
Ami a fosszilis üzemanyagok fogyasztásának 30%-os csökkentését illeti 2030-ra, kevés jel utal érdemi változásra. A környezetbarát közlekedést és a közösségi közlekedést célzó ösztönzők kimerülnek egy (csekély mértékű), a kerékpárral közlekedőknek nyújtott támogatásban. A francia kormány továbbá nem ragadta meg a rekordalacsonyságú olajárak jelentette alkalmat arra, hogy módosítson a szén-dioxid adón, ami jelentős forrást teremthetett volna az energiafordulattal kapcsolatos projektek finanszírozására.
z új többéves energetikai tervezési keretrendszer (PPE) megjelenése talán a legfontosabb lépés a francia energiafordulat megvalósításának jövőjével kapcsolatban. Szemben a korábbi tervezési eszközökkel, amelyek az összes ágazatot (megújulók, villamos energia, földgáz, közlekedés stb.) függetlenül kezelték, a PPE célja az volt, hogy ezeket összevonva alakítsa ki a 2030-as célkitűzések megvalósításának ütemtervét. A PPE eredetileg 2015-re várt megjelenését a közelmúltban halasztották 2016 közepére. A keretrendszer talán nem is fogja megválaszolni a francia energiaipar valós fordulatának fő kerékkötőjének tűnő kérdést: Mi az atomenergia jövője, és hogyan valósítható meg az atomenergia 75%-os részarányának 50%-os csökkentése 2025-re? Az árammix átalakításának egyértelmű felvázolása helyett a kormány kettős megközelítést alkalmaz; (részben) kielégíti a megújuló szektort, miközben kerüli az esetleges atomerőmű-leszerelések konfliktust rejtő témáját. Egy 2016 áprilisában kiadott határozat ideiglenes célkitűzéseket határoz meg a megújuló energia fejlődésére az alábbi (nem kötelező érvényű) célértékekkel:
A kormány másrészről azonban kijelentette, hogy az atomerőművek esetleges leszereléséről vagy életciklusuk kibővítéséről nem hoznak semmiféle döntést 2018 vége előtt (kivéve a legrégebbi fessenheimi atomerőművet, amelyet 2017 végére terveznek leszerelni), amivel gyakorlatilag minden felelősséget elhárítottak rövid távon. A politikai jelzések hiánya több kockázatot is jelent:
Ez a rövid összefoglaló igen kritikusan értékeli a jelenlegi helyzetet, de érdemes felvázolni, mi is forog kockán. Egy átfogó energiafordulati ütemterv és az ezt szolgáló intézkedések mielőbbi elfogadása nem csak a francia szakpolitikai célkitűzések elérése miatt fontos kérdés. Elsősorban az a tét, hogy milyen örökséget hagy a jelenlegi kormány az éghajlatváltozás kezelése terén. A francia energiafordulatot nemsokára kikezdheti egy másfajta, politikai fordulat. Ha politikai hatalomváltás történik a jobboldal javára, valószínűleg felhígul a jelenlegi szabályozás, és számos kulcsfontosságú célkitűzést kitörölnek belőle. Ez csak úgy kerülhető el, ha „jó példával járunk elöl”, és a megvalósítás minél nagyobb részét máris elkezdjük, hogy a társadalom egésze magáénak érezze az új jövőképet.
2015 óta új Állami Energiapolitika van hatályban a Cseh Köztársaságban. De a kormány tervei még mindig túlnyomórészt az új atomreaktor-építésre szorítkoznak. Az idén azonban a megújuló energia terveket is felülvizsgálták és frissítették. Kis mértékű növekedésre számítanak, de az új stratégia felkelti a reményt, hogy a stagnáló zöldenergia szektor újra fel fog lendülni.
Szerző: Martin Sedlák, Szövetség az Energetikai Önellátásért (Aliance pro energetickou soběstačnost)
Az atomenergia-központú 2015-ös állami energiapolitika már megjelenése előtt elavult volt. (Részben) olyan adatokra épül, amelyek érthetetlen módon nem veszik figyelembe a napelemek és szélturbinák egyre csökkenő költségét. Még azzal is fenyeget, hogy egyes beruházóknak húsz év üzemidő után el kell távolítaniuk a szabadon álló napelemes rendszereiket. Az energiapolitika az atomenergia további növekedését támogatja. A következő tíz évben a kormány új atomreaktor-építési projekteket akar véghezvinni. Az építkezéseket az újonnan kinevezett atomenergiai kormánybiztos felügyeli. A projektek előkészítésére a várakozások szerint 20–32 milliárd cseh koronát (0,74–1,2 milliárd eurót) fognak költeni.
Az Ipari Minisztérium álláspontja szerint az atomenergia erősíti a Cseh Köztársaság energiafüggetlenségét. Az energiapolitika előrejelzései azonban a teljes fogyasztás növekedésével számolnak, vagyis még az új reaktorok megépítése után is a földgázfogyasztás 10%-os növekedése várható.
Világos tehát, hogy a reaktorok számának növelése nem jelenti a földgáztól való függés feloldását. Az atomenergiára összpontosító Jan Mládek ipari miniszter figyelmét elkerülte egy másik, sokkal fontosabb energiaforrás. Meglepő módon ez a „forrás” nem a hagyományos értelemben vett erőforrás, hanem a fokozott energiahatékonyság. Az energiahatékonyság fokozásával minimálisra lehetne csökkenteni a Cseh Köztársaság függését az orosz földgázimporttól. A földgázt napjainkban főleg fűtésre hasznosítják az országban; így az épületek energiahatékonysági felújítása felére csökkenthetné a földgázfogyasztást. Ez egyáltalán nem újkeletű tény; a számok a Pačes energiabizottság számára 2008-ban készített számítások óta rendelkezésre állnak. Az azonban rejtély, hogy a minisztérium miért nem használta fel az adatokat az újonnan felülvizsgált energiapolitikához.
Nem az energiahatékonysági intézkedések kihasználatlan potenciálja az egyetlen gond az új állami energiapolitikával. Az Ipari Minisztérium annyira akarja az új reaktorokat, hogy értelmetlenül alacsony építési költségekkel számolt az atomerőműveknél, és gyakorlatilag figyelmen kívül hagyta, hogy ilyen projekteknél elengedhetetlenül fontos a lakossági támogatottság – amit Nagy-Britanniában és Magyarországon is tapasztalhatunk.
A Cseh Köztársaság atomenergia-terveinek nagy hibája, hogy hiányzik belőlük a különböző energiaforrások korrekt összehasonlítása. Vegyük például a Temelín atomerőmű bővítésének környezeti hatástanulmányát. A tanulmány nem vizsgálja az új blokkok hatását a lakóépületek és az ipar fokozott energiahatékonyságának összefüggésében, és a megújuló energiamixet sem veszi figyelembe. A Candole Partners tanácsadó cég szerint a cseh energiafogyasztók költségei emelkedhetnek is, ha az atomerőművek bővítése mellett döntünk. Két új reaktorblokk építése Temelínben több mint 30 milliárd euróba kerülhet a fogyasztóknak 35 év alatt.
A tiszta energia a Cseh Köztársaságban 2005-ben élte rövid fénykorát, amikor az országgyűlés elfogadta a német rendszer által inspirált, a megújulók támogatásáról szóló törvényt. A támogatás bevezetése előremozdította a szélenergia és a biomassza fejlődését, és fokozatosan a napenergiáét is, ami mostanra a háztartási villamosenergia-fogyasztás 10%-át fedezi.
De a napenergia terén nehézségek merültek fel. 2010-ben a fotovoltaikus technológia ára jelentős mértékben esett, de a jogalkotók nem reagáltak időben, ezért a beruházók pár év alatt összesen 2000 MW napenergia-kapacitást telepítettek. Ekkor az üzleti környezet megingott, mert a kormány visszamenőleges módosítással napenergia adót szabott ki, ami csökkentette a napenergia szektor befektetőinek törvény által garantált bevételét. 2010 után csak új fotovoltaikus tetőrendszereket lehetett telepíteni, és 2014-ben be is fagyasztották a támogatást. Szélturbinákból tíznél is kevesebb épült. 2014-ben a biogáz-erőművek is a napelemekéhez hasonló sorsra jutottak, és a rájuk irányuló támogatásokat is leállították.
Lassan azonban érezhető az új, pozitív ösztönzők hatása. Bevezették például a kisméretű, lakóépületek és vállalkozások tetejére szerelt napenergia-rendszerek támogatását, és visszaállították a hőtermelő biogáz-erőművek támogatását. Az Ipari Minisztérium meghallotta a Cseh Napenergia Szövetség, az Szövetség az Energetikai Önellátásért és más szakmai csoportok kritikáit, akik ismételten felszólították a kisméretű erőművek működtetését gátló adminisztratív akadályok elhárítására. Ez az első lépés, amivel felkelthető az érdeklődés az egyre inkább megfizethető megújuló energia iránt. Az energiatörvény javasolt módosítása szerint a legfeljebb 10 kW kapacitású kiserőműveket akkor sem szükséges engedélyeztetni, ha a hálózathoz kapcsolódnak. De hogy ez a lépés segít-e újra fellendíteni a tetőre szerelt fotovoltaikus rendszerek telepítését, az attól függ, milyenek lesznek a fentiekből következő törvényes eszközök.
Sokévi egy helyben toporgás után az Ipari Minisztérium átdolgozta a Megújuló Energia Cselekvési Tervet, és elfogadta a 2020-as cseh zöldenergia célok elérését célzó stratégiát. Az eredeti, 2010-es nem túl ambiciózus terv 13%-ban határozta meg a megújulók részarányának célját. A 2016 elején módosított tervben ez az érték 15,9%. Ez a növekedés azonban csupán statisztikai manipuláció – az Ipari Minisztérium elsősorban a fogyasztás csökkenésére számít (ami jó), de közben a megújulók piaca nem növekszik annyival, mint kellene. Ettől függetlenül a megújuló energiaforrások hasznosításában enyhe növekedés várható.
A Cselekvési Terv napenergiáról szóló része jól példázza, hogyan változott a megújulókkal kapcsolatos nézőpont. Miközben a legelső, 2010. júliusi Nemzeti Cselekvési Terv gyakorlatilag befagyasztotta a 2020-ig üzembe helyezendő napenergia-kapacitást 1695 MW-on, a 2012 augusztusában felülvizsgált terv már 2118 MW kapacitást engedett 2020-ra. Az idei verzió a legelőremutatóbb, ez már 2375 MW-ban szabja meg a felső határt.
A következő öt évben tehát akár 306 MW-nyi új napelemes tetőrendszert is telepíthetnek a Cseh Köztársaságban. Mivel az átlagos háztartási napelemes tetőrendszer kapacitása nem haladja meg az 5 kW-ot, ez akár évi 15 000 új fotovoltaikus rendszert is jelenthet.
Az akkumulátorok, amelyekre tavaly óta érhető el támogatás az új zöld megtakarítási program keretében, segítenek majd kiaknázni a napelemes tetőrendszerek potenciálját.
A Cseh Köztársaságban tíz évvel ezelőtt a szélturbinák képviselték a megújuló energiát. Szimbolikus szerepüket mára nagyrészt átvették a napelemek és a biogázüzemek. Az első Nemzeti Cselekvési Terv kidolgozása előtt 2007-ben telepítették a legtöbb szélturbinát, 62-t helyeztek ekkor üzembe. Utána 2012 volt a szélenergia legjobb éve, amikor 43 turbina kezdett el energiát termelni.
Az idei Cselekvési Tervben foglalt összes szélenergia-kapacitási cél az öt évvel ezelőttinek csak kétharmada. Ugyanakkor a szélenergia az egyik legolcsóbb megújuló energia világszerte és országosan is. Sok oka van annak, hogy a szélenergia-potenciál kihasználatlan marad. Az új szélenergia projektek gyakran a helyiek ellenkezésébe ütköznek. A módosított megújuló támogatási törvény szerint az új szélerőművek nem jogosultak kötelező átvételi árra. Az idei átdolgozott Cselekvési Terv ad némi reményt arra, hogy ezt a támogatást újra bevezetik a piaci elveknek és az uniós jognak jobban megfelelő formában. A Cseh Köztársaság szélenergiai kilátásait vizsgálja egy, a Hnutí DUHA és a Megújuló Energiaforrás Kamara számára készült tanulmány; a jelentés szerint szélerőművekkel évi 18,29 TWh villamos energiát lehetne termelni. Ezt az előrejelzést a Cseh Köztársaság földrajzi és geofizikai potenciálja alapján számították ki. A két szervezet szerint a szélenergia-piac növekedése 17 000–23 000 új munkahelyet eredményezne.
A Cselekvési Tervben még mindig a biomassza az egyik legfontosabb megújuló energiaforrás. A biomassza összesen a megújuló energia egyharmadát nyújtja a háztartásoknak. 2020-ra az összes megújuló energia akár fele is biomasszából származhat.
Az új Cselekvési Terv szerint fellendülés várható a hőszivattyúk terén is. A telepített hőszivattyú-kapacitás 12 700 TJ-ra nőhet, ami az első Cselekvési Tervben foglaltak 2,5-szerese. A becslések szerint ez 20 000 új hőszivattyús rendszert jelentene családi házakban. A decentralizált energiatermelés és a hőszivattyúk helyi potenciáljának kiaknázása érdekében érdemes a hőszivattyúkat napelemes tetőrendszerekkel kombinálni.
A Cselekvési Tervben szereplő megújuló erőforrások érdekes eleme a geotermikus energia. A 2010-es terv szerint 2013-ra már 390 TJ kapacitást kellett volna telepíteni ebből az erőforrásból az országban, és az évtized végére 696 TJ-t. De mivel a geotermikus energia hasznosítása nem nőtt az országban, a 2015-ös Cselekvési Terv legkorábban 2019-re tűz ki célt (75 TJ), és a következő évek növekedését 222 TJ-ra teszi.
Az elmúlt tíz év megújuló energiával kapcsolatos tapasztalatai igazolták, hogy korábbi ágazati miniszterek által hangoztatott közhelyek, miszerint a megújuló energiában nincs potenciál, koránt sem igazak. Több évnyi tagadás után az új Nemzeti Cselekvési Terv legalább utal rá, hogy az Ipari Minisztérium újra zöld utat adhat a megújulóknak. Ha a zöld energia potenciálját nem csak papíron akarjuk kiaknázni, hanem gyakorlatban is, újra politikailag stabil környezet kell ennek a progresszív ágazatnak. Csak így érhetjük el a helyi megújuló energia segítségével az energiaimporttól való függetlenséget, a változatos új munkahelyek teremtését, és a családok és vállalkozások szabadságát, hogy villamos energiát állítsanak elő.
A spanyol energiafordulat az elmúlt néhány évben visszaesett, ami az új megújuló energiát termelő létesítmények építését célzó gazdasági ösztönzők 2013. februári eltörlésével kezdődött. Már 2008-ban láthatóvá vált egy óriási villamosenergia-árdeficit, amit 2012-ben 25,5 milliárd euróra becsültek. Ez a hiány gyakorlatilag azért keletkezett, mert a szabályozott áramárak nem fedezték teljes mértékben a villamosenergia-termelés költségeit. Ez rámutatott arra, hogy a megújuló támogatási rendszer jelentős reformjára van szükség, ha folytatni akarjuk az elképzelt energiafordulatot.
Szerzők: Alexa Mollicchi, a Maastrichti Egyetem diákja; és Ignacio Fresco Vanzini, Florent Marcellesi, Ecopolítica
A 2001-es első európai Megújuló Energia Irányelv nyomán Spanyolország nagy hatással volt az európai tiszta energiafordulatra és annak elterjedésére. Ez főleg abból fakadt, hogy Spanyolország saját törvényeiben már szerepelt a cél, hogy a megújulók aránya az ország energiamixében 2010-re 12%-ra rúgjon. Az Irányelv hatályba lépésekor Spanyolországnak nem kellett sokat módosítania saját törvényein. A spanyol piacot ennek hatására megnyugvás uralta, hogy jó irányba halad. Spanyolország volt az első ország, amely támogatást nyújtott megújuló energiatermelésre a kötelező átvételi ár (FIT) és megújuló prémium (FIP) programok keretében. A spanyol megújuló szektor 2007-ig kiemelkedően teljesített, 2005 és 2006 között 8,9%-kal nőtt. Ugyanebben a hároméves időszakban merült azonban fel az árdeficit problémája; ennek eredményeként olyan szakpolitikákat vezettek be, amik lehetetlenné tették, hogy Spanyolország a megújuló ágazat éllovasa legyen.
A 2009-es Megújuló Energia Irányelv kötelező megújuló célokat szabott meg, és lefektette három különböző ágazat szabályozását: villamos energia, közlekedésben használt bioüzemanyagok, valamint fűtés és hűtés. Spanyolország az első szektorban tapasztalta a legjelentősebb növekedést. A spanyol kormány által az Európai Bizottsággal 2016 áprilisában közölt információ szerint a 2013–2014-es köztes célidőszakban a megújulók aránya 37,8% volt a villamosenergia-mixben, míg a fűtési és hűtési ágazatban 15,8%-ot tettek ki a megújuló erőforrások. A közlekedési ágazatban csak 0,5%-kal maradt el a megújulók aránya a 10%-os céltól. A megújuló energiafogyasztás 2014-ben összesen 16,2% volt, ami jóval meghaladta a 2013–2014-es köztes időszakra kitűzött 12,09%-os célt.
Ha ez a trend folytatódik a következő években, Spanyolország viszonylag könnyen teljesítheti 2020-as céljait. Több tényező azonban – mint a gazdasági válság alakulása, a hiteles energiastratégia hiánya és az elképesztően nagy, 25,5 milliárd eurós árdeficit – megtorpanásra kényszeríti Spanyolországot, és jelentős bizonytalanságot kelt azzal szemben, hogy képes-e az ország teljesíteni a célokat.
Az áramárak és az árdeficit csökkentése érdekében a kormány 2012 januárjában felfüggesztette az új építésű erőműveknek nyújtott támogatásokat. Ez végül 2013-ban a megújuló támogatási programok visszamenőleges eltörléséhez vezetett, kockára téve a megújuló áramtermelés fő ösztönzőit, és elzárva a finanszírozási lehetőségeket újabb erőművek telepítéséhez. A megújulókra irányuló támogatások megvonását azzal a feltételezéssel indokolták, hogy a deficitet a megújulók magas beruházási költségei okozták. De a hiányhoz más fontos tényezők is hozzájárultak, mint a széntüzelésű energiatermelésre nyújtott támogatások, vagy az, hogy az áram árát nem igazították hozzá a hagyományosan termelt energia költségének 2000 körüli növekedéséhez. Ezen felül egy új saját fogyasztási határozatot és adót (közismert nevén „napenergia adó határozat”) fogak el 2015 októberében. Ez korlátozta a termelő-fogyasztók hálózati hozzáférési jogát és a tisztességes piaci árat is. Ezek az ellenséges intézkedések megmutatják, mennyire nincsen összhangban a spanyol politika az EU 2020-as energiapolitikájával és a párizsi COP21-en elfogadott kompromisszumokkal.
A kormány intézkedéseinek következményként kétséges, hogy Spanyolország képes-e teljesíteni a 2020-as céljait. Ez nem csak a megújulóenergia-termelők szempontjából csalódás, hanem Spanyolország korábbi erős pozíciója szempontjából is. Ezek az intézkedések továbbá hozzájárultak az energiaárak megugrásához, ami az energiaszegénység szempontjából aggasztó, mivel a spanyol lakosság körülbelül 10%-a nem tudja kifizetni a magas áramszámlákat. Mivel az energiaszektor nagyon fontos az ország gazdasága szempontjából, kétségkívül világos, következetes és hosszú távú szakpolitikai perspektívára van szükség.
Egy körülbelül 70,5%-os energiafüggési rátájú országban a támogatások megvonása nem elfogadható döntés. Spanyolországnak el kellene döntenie, melyik energiapolitikát kívánja hosszú távon megvalósítani. Ehelyett az ország jelenleg csak rövid távú lépéseket tesz a gazdasági válság hatásainak mérséklésére és az árdeficit csökkentésére, és nem kötelezi el magát hosszabb távú célok mellett.
Az EU Megújuló Energia Irányelv 2016 végéig tervezett felülvizsgálata – a 2015-ös párizsi egyezmény értelmében megvalósítandó lépésekkel együtt – talán elősegíti Spanyolország átállását egy alacsony szén-dioxid kibocsátású energiaellátó rendszerre. Spanyolország további intézkedéseket is alkalmazhat, például:
Az Európai Bizottság szabálysértési vizsgálatának indítását követően az (ideiglenes) spanyol kormány 2016 februárjában elfogadta az első határozatot, amely a nagy (250-nél több alkalmazottat foglalkoztató) vállalatok energiahatékonyságát felmérő energiaauditokat szabályozza. A spanyol energiarendszerben azonban nem átláthatóak a felhalmozott adósságok és a valós költségek. Az érdemi reform és az átláthatóság elősegítése érdekében két további audittípusra van szükség. Az első az árdeficit audit, amely segítségével felmérhető, milyen politikai döntések és felelősségek vezettek az árdeficit felhalmozásához, és mekkora a tartozás pontos összege. A második a villamos energia árát befolyásoló valamennyi költséget felmérő, valamint a különböző kWh-nkénti áramárak meghatározására használt útmutatókat felülvizsgáló áramágazati audit.
Spanyolországnak el kell törölnie a saját felhasználásra termelt megújuló energia jogi akadályait, és be kell vezetnie a nettó mérési programot annak érdekében, hogy a fotovoltaikus rendszereket működtető termelő-fogyasztók jóváírást kapjanak a rendszereik által a hálózatba táplált összes villamos energiáért. Már sok európai országban működik ilyen rendszer, de Spanyolországban még zajlik róla a vita.
Az energiafordulat lényegében a magas energiafogyasztás és szén-dioxid kibocsátás elvetése, és elmozdulás egy alacsony energiafogyasztásra és szén-dioxid kibocsátásra épülő, fenntartható és tisztességes megélhetést nyújtó munkahelyeket teremtő modell felé. Az alábbi ágazatokban, az alábbi stratégiák segítségével jöhetnek leginkább létre ilyen „zöld munkahelyek”:
Az energiafordulat kiterjedtebb demokratikus felügyeletet jelent az energiaszektor fölött. Ezért nagyon fontos az összeférhetetlenségek szabályozása. Spanyolországban számos magas rangú politikus került a hagyományos villamosenergia-ágazat vállalataiba, például Felipe González és José María Aznar volt elnökök. Ez a jelenség megmagyarázza a kormányzati energiapolitikával szembeni nagyfokú bizalmatlanságot, mivel gyakran születnek a nagy múltú áramszolgáltatók érdekeivel egybeeső szakpolitikák. Ennek a gyakorlatnak úgy lehet véget vetni, ha bevezetnek egy várakozási időszakot az érdekütközések elkerülésére.
A fenti javaslatok hozzájárulhatnak a környezetvédelmi és társadalmi szempontból is szükséges energiafordulat elmélyítéséhez, és Spanyolországot újra a megújuló energia éllovasává tehetik.
Ausztria első ránézésre igen jól teljesít az energiaiparban: 2014-ben a bruttó összes energiafogyasztás 33%-át megújuló energiaforrásokból fedezték.
Szerző: Johannes Wahlmüller, Global 2000 – A Föld Barátai, Ausztria
Az osztrák kormány támogatja az európai szintű kötelező megújuló célokat, és ellenzi az atomenergia-ipar állami támogatását. De klímavédelmi téren jelentős bajok is vannak. Ausztria nem teljesítette kiotói céljait: az üvegházgáz-kibocsátás ahelyett, hogy 13%-kal csökkent volna az 1990-es szinthez képest, 2012-re 2,5%-kal nőtt. Ezért Ausztriának összesen 71,55 millió tonnányi szén-dioxid kibocsátási egységet kellett vásárolnia. Ennek az ország elmúlt két évtizedben folytatott klíma- és energiapolitikájában mélyen gyökerező okai vannak.
Ausztriában a megújuló forrásokból történő energiatermelés vízenergiára és biomasszára épül. A viszonylag kicsi ország negyedik helyen áll Európában vízenergia terén. Ausztria vízenergia-termelésének főbb fejlesztései húsz évvel ezelőtt lezajlottak. Napjainkban alig maradt vízenergia-potenciál. Ugyanez igaz a biomasszára is, tehát a „hagyományos” megújuló energiaforrások potenciálját már jelentős mértékben kiaknázták.
Az osztrák kormány ugyanakkor nem mutatkozott különösebben nyitottnak az új megújuló energiaforrások, a szél- és napenergia irányában. A villamosenergia-szektorban tehát sok éven át fokozatosan csökkent a megújuló energia aránya, miközben a fosszilis energia részesedése emelkedett. A 2011-es fukusimai atombaleset után jelentős mértékben átalakították az osztrák „Ökostromgesetz”-et (a német megújuló energia törvényhez hasonló jogszabályt), hogy több szél- és napenergiának biztosítson hálózati hozzáférést. Ez a reform azonban túl későn lépett hatályba a 2012-ben lezárult kiotói időszakban, de így is az osztrák villamosenergia-szektor energiafordulatának új kezdetét jelentette. Ausztriában 2020-ra várhatóan 80%-ra nő a megújuló energiaforrásokból származó áram aránya, amivel az ország visszaszerezheti vezető pozícióját. A 2015-ös párizsi klímakonferencián (COP21) Faymann kancellár és Rupprechter környezetvédelmi miniszter bejelentette, hogy 2030-ra a villamos energia 100%-a megújuló energiaforrásból származik majd. Faymann azonban 2016 májusában lemondott kancellári tisztségéről anélkül, hogy ezt az ambiciózus célkitűzést hivatalos jogszabályban rögzítette volna.
A villamosenergia-szektor ugyan fontos szerepet játszik az ország energiafordulatában, a klíma- és energiapolitika azonban más figyelemre méltó területeket is magába foglal, például az építőipart. Az épületek teszik ki az osztrák végső energiaigény körülbelül egyharmadát. Ausztria úttörő e téren, itt van Európában a legnagyobb passzívház-sűrűség. A fűtési szektorban 34%-kal csökkent a szén-dioxid kibocsátás az 1990-es szinthez képest, és ez még bőven fokozható.
Ezt a sikert az épületfelújítást ösztönző támogatások lendítik leginkább előre, valamint a magasabb energiahatékonysági követelmények számos államban (az épületeket ugyanis állami szinten szabályozzák). A központi kormány és a szövetségi államok által elfogadott legutóbbi, az épületek energiahatékonyságát célzó stratégia azonban 2008-as, és az épületfelújítások energiahatékonysági előírásainak szigorítására irányuló legutóbbi cselekvés is 2010-ben történt. A kormány 2015-ben ráadásul felére csökkentette az épületek korszerűsítésére nyújtott támogatást. Ezért az évi körülbelül 1%-os felújítási arány aggasztóan alacsony marad. Ez azt jelenti, hogy Ausztriának száz év kellene, mire a teljes épületállományt felújítják. Az építészek már elkezdték építeni az első „energia plusz” házakat, amelyek egy év alatt több energiát termelnek, mint amennyit elfogyasztanak. Az építőipar energiahatékonysága terén azonban több politikai támogatásra van szükség, hogy a múlt sikerét a jövőben is folytatni lehessen.
Míg az építőipar energiahatékonysága lassan nő, a fosszilis fűtési rendszerek aránya továbbra is magas: 3,7 millió háztartásból körülbelül másfél millióban még mindig földgázzal, olajjal vagy szénnel fűtenek. 616 000 háztartás kapcsolódik a távfűtési rendszerekhez, amelyek 55%-át fosszilis tüzelőanyaggal működtetik. Sokat kell még tenni ahhoz, hogy Ausztria energiafordulata újra sínre kerüljön. Az osztrák jogalkotók azonban sajnos aggasztóan passzívak, és az alacsony olajárak tovább nehezítik a fejlődést.
Ausztriában még mindig a közlekedési szektor jelenti az egyik legnagyobb kihívást. Ebben az ágazatban 2014-re 57,6%-kal nőtt az üvegházgáz-kibocsátás az 1990-es szinthez képest. A jogalkotók nem állnak elő javaslatokkal a valós kibocsátáscsökkentésre, de az osztrák WIFO gazdasági intézet kiszámította, hogy 3,8–4,7 milliárd eurónyi környezetkárosító támogatás ment el a fosszilis erőforrásokra. A közlekedési szektor körülbelül 2–2,2 milliárd euró környezetvédelmi szempontból káros támogatást kapott. Ezért a magas arányért elsősorban az adókedvezmények felelősek, például a dízel esetében. A közlekedési módok megoszlásának megváltoztatására irányuló ösztönzők továbbra is alacsony mértékűek. Nincsen érdemi dekarbonizációs stratégia a közlekedési szektorra.
Ausztria általánosságban véve sok szempontból úttörő, de a jogalkotók nem cselekszenek olyan határozottan, mint kellene. Egy 2014-es közvélemény-kutatás eredményei szerint az osztrákok 79%-a támogatta a fosszilis energiahordozók gyors kivezetését, az országban azonban még mindig nincsen erre hosszú távú kormányzati stratégia. Ez komoly hiányosság, mivel erős gazdasági érvek szólnak a mielőbbi cselekvés mellett. Az osztrák energiaigény körülbelül 64%-át importtal kell kielégíteni. A fosszilis energia importjáért fizetett összeg 2014-ben elérte az évi 11,4 milliárd eurót.
Ennek következtében még sokat kell tenni, ha Ausztria újra az energiafordulat igazi éllovasa szeretne lenni. Ezt a változást politikai cselekvéssel és ambiciózus dekarbonizációs stratégia megvalósításával lehet elérni.
Európa többi részéhez képest az Egyesült Királyság piacvezető, az atomenergia és a palagáz éllovasa. Ez élesen kontrasztban áll a többi ország, például Németország és Ausztria politikájával. A Hinkley Point-i atomerőmű megépítésére hozott döntést például sok kritika érte a szükséges támogatások miatt, bár az Európai Bizottság jóváhagyta.
Szerző: Naomi Luhde-Thompson, A Föld Barátai, Anglia, Wales és Észak-Írország
Az Egyesült Királyság lakosságának több mint háromnegyede támogatja a megújuló energiát, miközben csak egyharmada támogatja az atomenergiát, és egynegyede a frackinget (hidraulikus rétegrepesztés) a brit kormány 2014-es közvélemény-kutatása szerint. Forrong az energiavita, miközben az állampolgárok számlái emelkednek, a vállalatok belföldi profitja nő, és az öregedő rendszer lecserélése nagyléptékű beruházásokat tesz szükségessé. .
Még mindig a nagy közműszolgáltatók dominálják az Egyesült Királyság energiapolitikáját, miközben a közösségi tulajdonú megújuló energia alig tud teret hódítani. Az energiaszektor privatizálása óta még csak 25 év telt el, de a mainstream politikában és médiában a közösségi vagy helyi önkormányzati tulajdonú energia növekedésétől csak kis mértékű hozzájárulást várnak az Egyesült Királyság energiaellátó rendszeréhez – az Energetikai és Éghajlatváltozási Minisztérium becslése szerint 2020-ra körülbelül 3GW-ot. Ennek meg kell változnia, ha az ország decentralizált, megújulókra épülő energiarendszert akar létrehozni, amely kielégíti a szigorúbb éghajlatváltozási kibocsátáscsökkentési célokat is, miközben hatékony és igazságos.
Az Egyesült Királyság kormánya támogatta a gáztüzelésű erőművek fellendülését. Mindmáig vannak pályázók külszíni szénbányászatra és a jelenlegi keretrendszer támogatja a palagáz és a szénrétegből kivont metán kinyerését, sőt, Angliában a felszín alatti szén gázosítását is. Skócia és Wales moratóriumot vezetett be a frackingre. A lakosság egyre jobban ellenzi a frackinget, különösen az ilyen javaslatok által érintett helyeken. A sussexi Balcombe-ban a fracking veszélye miatt indult el a közösségi tulajdonú napenergiát szorgalmazó kampány. 2015 elején Nagy-Britannia kétmillió háztartásának energiaigényét napenergia elégítette ki, és 2014-ben rekordszintre nőtt a megújulóenergia-termelés. A megújuló erőforrásokból termelt villamos energia mennyisége 2012 és 2013 között 30%-kal nőtt,, elérve a bruttó áramfogyasztás 13,9%-át.
A „villany lekapcsolásától” való félelem arra ösztönözte a jelenlegi kormányt, hogy támogassa a meglévő közműszolgáltatókat. A kapacitáspiacon keresztül az állam gyakorlatilag a puszta létükért támogatja a közműcégeket – ebből tartják nyitva a meglévő erőműveiket, és ezen felül az általuk szolgáltatott áramért is fizetséget kapnak. Az atomenergiára és a kapacitáspiacra fordított, nemrég bejelentett támogatások megmutatják, milyen erőteljesen elutasítják a közműszolgáltatók a jelenlegi centralizált energiarendszer bármilyen változását.
Az Egyesült Királyság mindkét vezető politikai pártja egy olyan rendszerhez kötődik, amely a hat nagy energiacég által dominált piacra támaszkodik. Ezzel a megközelítéssel az a baj, hogy a meglévő piaci szereplőknél van minden előny és a privatizáció előtti beruházások összes haszna, például a hálózatba tett befektetéseké – miközben az új belépőktől elvárják, hogy megfizessék az átalakulás költségét. Rendszeresek a hírek, hogy a közösségi tulajdonú megújuló energia projekteket tervező kisbefektetőknek csillagászati összegekről adnak árajánlatokat a hálózathoz való csatlakozásért, mert a hálózat a jelek szerint „teljes kihasználtsággal” üzemel – olyan helyeken, mint például Cornwall.
Nincsen bekapcsolási sorrend, ami elsőbbséget nyújtana a megújuló villamos energiának a hálózati hozzáférésben és szolgáltatásban. A villamosenergia-szolgáltatás kis energiatermelők számára lehetetlen a szolgáltatási engedély költsége miatt. Az Egyesült Királyság kormánya az Energetikai és Éghajlatváltozási Minisztériumon keresztül munkacsoportokat állított fel az áramszolgáltatás, a hálózat és a közösségi tulajdon vizsgálatára, de strukturális változás mindeddig nem történt. Az elmúlt évben a támogatások és tervek ütemezésének megváltozása miatt gyakorlatilag leálltak a szárazföldi szélenergia-fejlesztések, és a napelemes erőművek fejlesztései is lelassultak. A közösségi energiaszektor erre reagálva új üzleti modelleket keres, mikor kiépülnek a már meglévő regisztrált projektek.
A 2008-as éghajlatváltozási törvény, az abban foglalt szénköltségvetések és az energiatörvény azt mutatják, hogy a kormány fő célja a villamosenergia-termelés dekarbonizációja, de nem konkrétan a megújuló energiatermelés. A vezető politikai pártok szeretik nyitva tartani a lehetőségeiket, és mindenből egy kicsit tartalékolni az energiamixben. Ez óriási bizonytalanságot gerjeszt – be fog férkőzni a fracking egy esetleges energiaellátási résbe? Vagy fellendülnek annyira a megújulók és az energiahatékonyság, hogy a fracking kiszoruljon? Jön az atomerőművek új generációja vagy végre a költségek és az atomhulladék áthidalhatatlan problémái miatt életképtelenné válik az atomenergia? Megbirkózik a hálózat és az ellátórendszer a megújuló energia fellendülésével? Mivel a szén-dioxid leválasztási és tárolási programot elvetették, az atomprogram pedig a lankadatlanul emelkedő költségek miatt bizonytalan, valós kockázatot jelent, hogy az ország sereghajtó lesz energiaellátó rendszerének megújuló alapokra helyezésekor.
Az Egyesült Királyság új kormányának bele kell vetnie magát ezen problémák megoldásába, mivel a lakosság energiaszámlái egyre emelkednek, haladnak az új energetikai fejlesztések, és egyre többen szállnak be a közösségi tulajdonú energiaprojektekbe és ismerik meg annak korlátait. A fracking ellen kampányoló tömegek gondoskodnak róla, hogy a nem hagyományos fosszilis erőforrások politikai értelemben napirenden maradjanak, és az új atomerőművek a beruházás költsége miatt nem lesznek megfizethetőek. A közösségi tulajdonú energia javarészt lekerült a napirendről, de egyre több szó esik infrastrukturális beruházásokról, amelyek újra megnyithatják az erről szóló vitát.
Az Egyesült Királyságnak elsőbbséget kell adnia a megújuló energiának a hálózaton, kötelezővé kell tennie, hogy a projektek részesedést kínáljanak a helyi közösségeknek, és egyszerűvé és megfizethetővé kell tennie a lakossági helyi energiaprojektek megvalósítását. Ha ez mind megtörténik, a közösségi tulajdonú energia hatására megváltozik az Egyesült Királyság energiatermelése és -fogyasztása.
Igen – valójában nem is engedhetjük meg magunknak, hogy ne csináljuk végig. A megújuló energiaforrásokra fordított beruházások a berendezések szokásos húszéves élettartama alatt megtérülnek, mivel a hagyományos energia egyre drágább. A megújulók már most versenyképesek a fosszilis energiával a világ számos részén. A megújulókat továbbá csak azért tartják drágábbnak, mert a fosszilis és nukleáris energia költségének egy részét adók és más külső költségek formájában áthárítják, és ezek nem szerepelnek az áramszámlákon.
A megújulók költsége lényegében tovább fog esni, míg a hagyományos energia – mind a fosszilis energiahordozók, mind az atomenergia – ára a jövőben is kiszámíthatatlanul hullámzik majd, hosszú távon egyértelmű növekedést mutatva. Németországban a főleg fosszilis tüzelőanyagokból származó fűtési költségek 2013-ban rekordszintre emelkedtek. Az olaj árának 2015-ös esése miatt a kormány korlátozta az olajkályhák beépítését, és 2016-ban előírta a megújuló fűtési rendszerek telepítését.
Németország vezető gazdasági kutatóintézete, a DIW 2012-ben úgy becsülte, hogy az Energiewende költsége a következő tíz évben 200 milliárd euró lesz, de a nettó hatás (egyes energiaköltségek közben csökkenni fognak) háztartásonként havi tíz euró körül alakul. 2015-ben a Fraunhofer IWES kutatóintézet is kiszámította az Energiewende költségét 2050-ig, és arra jutott, hogy konzervatív becslés szerint is kisebb kiadást jelent, mintha nem lenne energiafordulat.
Ha közelebbről megnézzük a megújuló energiát finanszírozó különadót, azt látjuk, hogy az átlagos kiskereskedelmi áramár elmúlt évtizedben tapasztalt emelkedésének kétharmadáért nem ez a felelős.
Érdemes megjegyezni, hogy Németország akkor fektetett megújuló energiaforrásokba, amikor azok drágák voltak – és ezáltal segített abban, hogy olcsóbbá váljanak. Az előrejelzések végig azt sugallták, hogy a megújulókra való átállás költséghatása a mostani évtized első felében éri el a csúcsát, most viszont világosnak látszik, hogy a német megújuló beruházások valójában 2010-ben voltak csúcson, és évente több mint egyharmaddal csökkennek ehhez a rekordszinthez képest a következő néhány évtizedben.
Azzal, hogy ilyen hamar a megújulók felé fordult, Németország kiadásai magasra rúgtak, de ezzel egyidejűleg vezető pozícióba került a jövőben is biztos technológiák piacán. A megújulók egyre versenyképesebbé válnak, tehát idővel az egész világ váltani fog. Különösen a fotovoltaikus energiába történt német befektetések okoztak jelentős árcsökkenést, megfizethetőbbé téve ezt a technológiát a világ számára, beleértve a fejlődő országokat. Kína 2015-ben 15 gigawatt fotovoltaikus kapacitást telepített, ezzel elérte a 43 GW összkapacitást, és megelőzte Németországot is a világversenyben. A kínaiak csak 2015-ben több mint 30 GW szélturbinát is telepítettek. India is nagyszabású terveket sző napelemes rendszerek és szélerőműparkok építésére. A Bloomberg Energy Finance szerint a fejlődő és feltörekvő gazdaságok most többet fektetnek megújulókba, mint az OECD tagországai.
Az egyik ok, amiért a megújulók olyan drágának tűnnek Németországban, az, hogy a teljes költségük jelentős részét elkülönített tételként (EEG különadóként) azonnal ki kell fizetni. Ezzel szemben a szén- és atomenergia támogatása nagyrészt közvetve, az adófizetőkre hárított költségvetési tételként jelenik meg, és mivel Németországnak költségvetési hiánya van, ezeket a költségeket kamatostul hárítják a jövő adófizetőire (forrás: FÖS).
Az Energiewende „költségét” nem lehet elszigetelve vizsgálni. Az energiafogyasztás nem pénzbeli költsége nem jelenik meg a fogyasztók áram-, gáz- és olajszámláján. Az üvegházgáz-kibocsátás és a szennyezés által okozott környezeti hatás azonban komoly összegre rúg. Egy, a Német Energiaügyi Minisztérium által 2015-ben publikált tanulmány becslése szerint 2013-ban hozzávetőleg nettó 9 milliárd euró megtakarítás származott abból, hogy az emberek megújuló villamos energiát és fűtést használtak. Ez a megtakarítás azonban semmilyen számlán nincsen külön feltüntetve. Németország továbbá fokozatosan csökkenti függőségét az energiaimporttól azáltal, hogy belföldi megújuló energiába fektet – és energiahatékonyabb, a világpiacon is kelendő termékeket fejleszt ki.
Németország általánosságban véve úgy tudja megvédeni a szegényeket, hogy tisztességes megélhetést biztosító munkahelyeket teremt, ezért az az Energiewende egyik fő célja, hogy a német ipart felkészítse a jövő technológiáira. A villamos energia költsége az elmúlt évtizedben lassabban emelkedett a motorüzemanyag és a fűtőolaj költségénél, ami részben a megújulóknak köszönhető.
Az energiafordulat választ ad a kiszámíthatatlanul hullámzó energiaárakra, és nem vezet hosszú távon magasabb árakhoz. A hagyományos energia ára a várakozások szerint egyetlen irányba módosulhat: felfelé. 2000 óta a kőszén ára több mint kétszeresére nőtt, a földgázé pedig szinte megháromszorozódott.
A villamos energia ára ráadásul 2013-ban csak három százalékkal emelkedett, ami nem áll távol a németországi általános 2%-os inflációtól. 2014-ben pedig javarészt változatlanok maradtak az energiaárak az országban – még az inflációt sem követték. 2015-ben pedig valamivel alacsonyabbra is estek a 2014-es áraknál.
A megújuló energia költsége várhatóan tovább fog csökkenni, egyes technológiáké pedig beáll egy szintre. A fotovoltaikus energiatermelés költsége 2010 és 2015 között 50%-ot zuhant, és az amerikai Energiaügyi Minisztérium átlátható költségadatbázisa szerint a szárazföldi szélenergia már most hozzávetőleg egy szinten van a földgáz-, szén- és atomenergiával. Fraunhofer ISE napenergiai kutatóintézete becslése szerint a napenergia költsége az évtized végére hozzávetőleg azonos lesz a szénenergiáéval – még a felhős Németországban is.
Az energiaszegénység miatti aggodalom egyre nő, pedig a kifejezésre nincsen egyértelmű definíció. Az elmúlt években körülbelül 330 000 német háztartásban kapcsolták le az áramot ki nem egyenlített villanyszámla miatt, de a szolgáltatást általában napokon belül visszaállították.
Sajnos a villamos energia nélküli háztartások számáról szóló jelentések ritkán hasonlítják össze Németországot más országokkal. Németország valójában nagyon jól teljesít ezen a téren; az „energiaszegénységről” szóló összehasonlításokban Németország általában az uniós átlag fölött végez. Ennek egyik oka az lehet, hogy Németország a szegénység ellen is küzd, nem csak az energiaszegénység ellen; 2015-ben például bevezették az 8,5 eurós minimálbért.
Az alacsony jövedelmű háztartásoknak lehetőségük van energiaauditot kérni, hogy csökkenteni tudják fölösleges energiafogyasztásukat. Azt azonban érdemes észben tartani, hogy még az alacsony jövedelmű háztartások is bevételük kevesebb mint tíz százalékát költik energiára. Ezért kulcsfontosságú, hogy megfelelő szociális politikával, nyugdíjkonstrukciókkal és bérekkel nyújtsunk közvetlen megoldásokat a szegénységre. A tiszta energia hozzájárul a globális felmelegedés – a szegény országokat aránytalanul sújtó – hatásainak mérsékléséhez is. Németország elköteleződése a megújulók mellett tehát a szegény országoknak is segít.
Már most egyre inkább megtérülnek. A megújulók különbözeti költsége most van csúcson, a várakozások szerint tehát a megújulók segítségével stabilizálódni fognak az energiaárak, és még ebben az évtizedben elkerülhetőek lesznek a nagy árváltozások. Csak az energiafordulatot lebonyolító országok – mint Németország – tudják belátható időn belül stabilizálni energiaáraikat.
A Fraunhofer IWES kutatóintézet 2014-ben kiadott egy tanulmányt, amely szerint Németország olyan megújulókba ruház be jelenleg, amelyek idővel megtérülnek azáltal, hogy kiváltják a hagyományos energiát. A megtérülési küszöb várhatóan 2030 körül jön el, és 2050-re már egyértelműen pozitív lesz a mérleg.
Egy dolog azonban világos – az Energiewende nem lesz ingyen. Tényezők széles skálája határozza meg a költséget, nem csupán a megújulók és a kötelező átvételi árak. Míg a 2014-es megújuló energia törvény költsége körülbelül évi 24 milliárd euró, a szélenergia már régóta viszonylag olcsó, a napenergia költsége pedig folyamatosan csökken. A jövőben várhatóan lassan leáll a költségek emelkedése, és a régi rendszerek első generációjának 2020-ra lejár a jogosultsága a kötelező átvételi árra. 2030-ban már számos napelemes rendszer sem lesz jogosult a húsz évig járó viszonylag magas kötelező átvételi árra, de ezek üzemben maradnak, így Németországnak ingyenes örökölt napenergiája lesz. Az addig eltelő időben a cél a költségek kordában tartása, miközben biztosítjuk a megújulók további növekedését.
A németországi kiskereskedelmi ár prognosztizált növekedése nem szokatlan jelenség. A francia energiaipari szabályozó, a CRE 2012 júliusában bejelentette, hogy Franciaországban a kiskereskedelmi ár várhatóan majdnem 50%-kal fog emelkedni 2020-ig, nem csak a megújulók fokozott kiaknázása, hanem az atomenergia növekvő ára miatt is. A CRE 2013 végén 5%-os árnövekedést jelentett be éves emelkedésekkel a következő évekre is. A németországi előrejelzések viszonylag stabil kiskereskedelmi árakat jósolnak a következő néhány évre.
Gyakori kérdés laikusok körében, de meglepő módon még a szakértők részéről is felmerül néha, hogy a napelemes rendszerek és a szélturbinák termelnek-e valaha több energiát, mint amennyit a gyártásuk és telepítésük során fogyasztottak. Ezt könnyű megválaszolni: a megtérülés évtizedek óta megkérdőjelezhetetlenül pozitív.
A Fraunhofer ISE napenergiai kutatóintézete az észak-európai (PDF napelemes rendszerek energiamegtérülési idejét nagyjából 2,5 évre teszi; ez az érték naposabb területeken másfél év vagy még kevesebb is lehet. Ne feledjük, hogy az elmúlt néhány évben értékesített napelemek garantált teljesítménye 25 évre körülbelül 80%, tehát egy 2,0 kilowattos rendszer 25 év üzemelés után is garantáltan képes lesz 1,6 kilowattos teljesítményre.
A napelemes rendszerek energiamegtérülése egyértelműen óriási – a kinyert energia nagyságrendekkel több a befektetettnél.
A szélturbinák megtérülési ideje ennél is jobb: évek helyett hónapokban számolható. Ahogyan a „The Guardian” brit újság írta, „Az átlagos szélerőműpark 20-25-ször annyi energiát termel életciklusa alatt, mint amennyit a turbinái megépítésére és telepítésére fordítottak.”
A szén esetében a hatékonyság mindig veszteséget jelent, a napenergia esetében viszont mindig nyereséget; az elfogyasztott szén örökre elvész, tehát 33%-os hatékonyságnál kétharmad elveszik. Ha nem hasznosítottuk volna, még mindig a földben lenne.
A napenergiából azonban bolygónk mindennap kap egy bizonyos mennyiséget. Ha egy napelem hatékonysága 16%, a nap energiájának körülbelül öthatoda elvész, de ha egy tetőn nincsen napelemes rendszer, az egész odavan. A 16%-os hatékonyság tehát nyereséget jelent. A bolygó mindennap hozzávetőleg ugyanannyi napenergiát kap, de a tegnapi napenergia örökre elveszett, ha nem hasznosítottuk.
Tehát a szenet akkor veszítjük el, ha hasznosítjuk, a napenergiát meg akkor, ha nem hasznosítjuk.
Németország egyszerre akar küzdeni az éghajlatváltozás ellen és csökkenteni az atomenergia kockázatait. Az atomenergiát elutasítja annak kockázatai, költségei és az atomhulladék kezelésének megoldatlan volta miatt. Ráadásul nincsen gazdasági érv arra, hogy fontos szerepet játsszon a világ energiaellátásában.
Németország fel akarja venni a harcot az éghajlatváltozás ellen, le akarja szerelni az atomerőműveit, és megbízható, megfizethető, tiszta energiaellátásra akar átállni. A klímacélok és a kibocsátáskereskedelem hozzájárulnak ezen célok némelyikéhez, de nem mindegyikhez, ezért a német kormány átfogó, hosszú távú klíma- és energiastratégiát követ, különféle szektorokra és technológiákra vonatkozó szakpolitikákkal.
A kibocsátáskereskedelem fontos eszköz, de önmagában nem vezet el a németek által áhított célhoz. A kibocsátáskereskedelemben a költség a fő mechanizmus, tehát a cselekvéseket azok költséghaszna szerint rangsorolják, ami azt eredményezi, hogy a legolcsóbb projekt valósul meg legelőbb. A járulékos eredmény az, hogy sok arra érdemes beruházás nem valósul meg, hacsak egy befektető nem azt találja a legolcsóbb megoldásnak. Ami a megújulókat illeti, a szárazföldi szélenergia gyakorlatilag mindig legyőzi a versenytársait, tehát a kibocsátáskereskedelem kifejezetten alkalmatlan arra, hogy a megújulók minden típusát fellendítse.
A németek számára az a cél, hogy az energiafogyasztást olyan szintre csökkentsék, amit a megújulók képesek az életszínvonal emelése mellett is kielégíteni. Népszerűek az olyan kérdések, hogy „Mikor veszi fel a napenergia a versenyt a szén- és atomenergiával?”, de se a nap- vagy szélenergia, se más megújuló energiaforrás nem képes egymagában kiváltani a hagyományos energiát – csak a megújulók keveréke. A kibocsátáskereskedelem csak a legolcsóbb opciót segíti megvalósulni, ezért nem segíti elő egy ilyen sokoldalú megújuló mix létrejöttét, így önmagában nem elég a német célok eléréséhez. Az ország döntéshozóinak meggyőződése, hogy szükség olyan szakpolitikákra van, amelyek fokozatosan növelik az energiahatékonyságot napjaink technológiáival (amit a kibocsátáskereskedelem tesz), és olyan szakpolitikákra is, amelyek az innováció motorjai a kezdetben drágább, de idővel versenyképessé váló technológiák terén (mint a német kötelező átvételi árak).
Németország évek óta nettó energiaexportőr, és még 2011-ben is az maradt, amikor egy héten belül nyolc atomerőművet lekapcsolt. Az ország 2012-ben újra rekordmennyiségű energiát exportált, még Franciaországba is. 2015-ben új rekordok születtek, és a megújulók piaca olyan gyorsan nő, hogy kiszorítja a szénerőműveket. Ez viszonylag alacsony nagykereskedelmi árakat eredményez, amik vonzóvá teszik az energiaexportot.
Németország energiatermelési kapacitása jóval meghaladja az ország energiaigényét. Miután 2011 márciusában lekapcsolták azokat az atomerőműveket, Németországnak még mindig körülbelül 100 000 MW hagyományos erőművi kapacitása volt a hálózaton, miközben az év legmagasabb energiaigénye 80 000 megawatt volt.
2011 elején Németország szabályozható (tehát a nap- és szélenergiát nem tartalmazó) energiatermelési kapacitása 93 100 megawatt volt, ebből körülbelül 8 000 megawattot kapcsoltak le márciusban. A Német Energia- és Vízipari Szövetség (BDEW), szerint Németország átlagosan napi nettó 90 000 megawattórát exportált a 2011. március közepi atommoratóriumot megelőző hat hétben, és 2011. március 17-étől átlagosan napi nettó 50 000 megawattórát importált.
Keleten olykor több energiát importálnak a Cseh Köztársaságból, de nem azért, mert áramhiány lenne Németországban. Inkább azért fordulhat ez elő, mert a német energiapiac onnan vásárol hagyományos villamos energiát, ahonnan a legolcsóbb. Lengyelország és a Cseh Köztársaság nem panaszkodik azért, hogy nekik kellett kisegíteniük a német hálózatot az atommoratórium után. Az viszont annál inkább aggasztja őket, hogy a német szél- és napenergia megugrása kiválthatja saját fosszilis- és atomenergia-termelésüket.
Volt néhány atompárti ország, amelyek nem változtatták meg alapvetően az atomról alkotott elképzelésüket Fukusima után, de a többség Németországhoz hasonlóan reagált. Az atomenergia németországi kivezetésére 2000 óta készülnek, így a 2011-es döntés csak Merkel kancellár álláspontjának hirtelen megváltozását jelzi, nem az általános német véleményét.
Az atomenergia kivezetése régóta készülő folyamat volt, de a kormány döntése, hogy nyolc atomerőművet leállítsanak a fukusimai baleset utáni héten, így is meglepetést okozott. Németországban azonban erős politikai konszenzus övezi az atomenergia kivezetését. Az atomerőművek leállítását szorgalmazó első, 2000-es megállapodás óta arról zajlik a politikai vita, hogy hogyan végezzék el az atomenergia kivezetését, nem arról, hogy megtegyék-e.
Míg egyes országok – mint az Egyesült Államok, Franciaország és Oroszország – nem változtattak alapvetően atompolitikájukon Fukusima után, Merkel kancellár koalíciója hirtelen 180 fokos fordulatot tett. A közvélemény azonban nem változott sokat; a német lakosság túlnyomó része támogatta Schröder kancellár atomenergia-kivezetési megállapodását. Egy közvélemény-kutatás válaszadóinak 65%-a támogatta 2010 áprilisában is – amikor a frissen újraválasztott Merkel kancellár jelezte, hogy el akarja vetni Schröder intézkedését.
A fukusimai baleset hatására az atomenergia kivezetésének német támogatottsága „csak” hat százalékkal nőtt 71%-ra, ami nem óriási különbség. Összehasonlításképpen egy amerikai közvélemény-kutatás majdnem egy évvel Fukusima után azt mutatta ki, hogy a felnőttek 41%-a tartja magasabbnak az atomenergia kockázatát annak előnyeinél, míg ugyanez az arány egy évvel korábban 37% volt – mindkét esetben tíz százalék körüli az eltérés.
De míg a német lakosságra aligha mondhatnánk, hogy pánikba esett, Merkel kancellár határozottan megijedt. Ha csak folytatta volna a korábbi atomenergia-kivezetési tervet, és sietősebbre fogta volna, az eredmény talán nem lett volna olyan káros, de gyakorlatilag egy éven belül kétszer hátraarcot vezényelt a német energiapolitikának. Merkel 2011-es hirtelen nézőpontváltását valószínűleg két fő tényező okozta: a közelgő állami választások Baden-Württembergben, amin Merkel pártja kikapott, és a Fukusima utáni zajos atomellenes tüntetések.
Németország nem reagált hevesebben, mint a legtöbb másik ország. Északon Dánia már korábban, a fukusimai baleset előtt kitűzte a célt, hogy 2050-re teljes energiaszükségletét megújuló forrásokból fedezi. Délen Olaszország – a világ hetedik legnagyobb gazdasága – egy 1987-es népszavazáson megszavazta az atommentességet, és amikor Berlusconi elnök 2011 júniusában megpróbálta megváltoztatni ezt a döntést, az olaszoknak sikerült az, ami utoljára 1995-ben: érvényes népszavazást tartottak a szavazásra jogosultak többségének részvételével. A szavazók több mint 94 százaléka elutasította Berlusconi atomterveit, és ez az esemény nagyban hozzájárult pár hónappal későbbi politikai vereségéhez.
Olaszország és Németország között Svájc is tett visszafogott lépéseket afelé, hogy az ország 2034-re atommentes legyen. Ausztria – ahol már 1978-ban elutasították az atomenergiát – 2012-ben egy lépéssel tovább ment, megtiltotta a közműszolgáltatóknak, hogy 2015-től kezdve atomenergiát importáljanak külföldről.
Belgium egy ideig sokat szerepelt a hírekben, mert nem volt kormánya, de amikor végre 2011 októberében megalakult az új kormány, egyik első döntése az atomenergia 2015-tel kezdődő kivezetése volt. Németország nincs egyedül az atomenergiára vonatkozó véleményével; egy nagyobb ellenállási mozgalom része.
Ha értelmetlen összehasonlításra vágyunk, akkor a válasz de
Gyakran mondják, például azt, hogy a szigetelés sokkal olcsóbb módja ennek. De még ha jobban szigeteljük is otthonainkat, akkor is el kell döntenünk, hogyan állítjuk elő a villamos energiát.
A megújuló energia régen drága volt, de egyre közelebb jár ahhoz, hogy a legolcsóbb opcióvá váljon. Új megújuló erőművet építeni sokkal olcsóbb, mint új atomerőművet, és minden becslés azt mutatja, hogy Németországban még ebben az évtizedben a megújulók lesznek az alacsony szén-dioxid kibocsátású áramtermelés legolcsóbb erőforrásai. Ezek az árak új erőművekre vonatkoznak, nem a több évtizede üzemelő központi erőművekre, amelyek költségeit már tejesen leírták.
Nem növelte 2011-ben sem, amikor törvénybe iktatták az atomenergia kivezetését, és a szén-dioxid kibocsátás még jobban lecsökkent. A továbbiakban az energiaipar szén-dioxid kibocsátása csak csökkenhet, nem emelkedhet a kibocsátáskereskedelem által meghatározott kibocsátási plafon miatt.
Németország túlteljesítette ambiciózus 2012-es kiotói célját, amikor kibocsátásait 24,7%-kal csökkentette 2012-re – miközben a cél csak 21% volt. Az ország jó úton halad a 2020-as 40%-os kibocsátáscsökkentési cél elérése felé. A kibocsátások 2014-ben 5,5%-kal csökkentek a 2013-as értékekhez képest, részben az enyhe télnek, részben az energiahatékonysági intézkedéseknek és a megújuló energiák nagyobb részesedésének köszönhetően. A legújabb becslések szerint azonban Németország mégsem halad olyan jó úton a 2020-as 40%-os kibocsátáscsökkentési cél elérése felé az 1990-es szinthez képest, mint ahogy gondolták. A kibocsátáscsökkentés 2015-ben 27%-nál tartott. A különbség ledolgozása érdekében a német kormány 2014 végén Klímavédelmi Cselekvési Tervet fogadott el. A párizsi klímaegyezmény várhatóan szintén ambiciózusabb szakpolitikákat eredményez, bár ezeket még nem fogalmazták meg.
Az atomenergia kivezetése egy átfogó, hosszú távú klímastratégia része ami az ENSZ Éghajlatváltozási Kormányközi Testületének (IPCC) ajánlásait követi, hogy 2050-re legalább 80%-kal csökkentsük kibocsátásainkat. A német erőmű portfólió forgatókönyv-kutatásai azt mutatják, hogy a villamosenergia-termelés okozta szén-dioxid kibocsátás nem nőni fog, hanem jelentős mértékben lezuhan.
Az atomenergia nem bankképes. A szabadpiacon sehol nem épül jelenleg atomerőmű nagy mértékű állami támogatás nélkül. Az atomenergiát két okból tartják jelenleg olcsó energiaforrásnak: először is, a nyugaton jelenleg üzemelő atomerőművek már régen épültek, és költségeiket már leírták – minél tovább üzemelnek, annál jövedelmezőbbek; másrészt pedig az áramszámla nem tükrözi az atomenergia teljes költségét. A költség egy részét áthárítják az adófizetőkre és a jövő generációkra.
Az atomenergia nem bankképes. A szabadpiacon sehol nem épül jelenleg atomerőmű nagy mértékű állami támogatás nélkül.
Az Egyesült Királyságban a francia EDF atomerőmű-üzemeltető cég 10%-os megtérülés garantálását kéri befektetése után 35 éves időszakra. Ez konkrétan majdnem 10 pennyt jelent kilowattóránként. Az atomenergia mindenképpen jóval drágább a szárazföldi szélenergia jelenlegi költségénél – és a most telepített nagyméretű szabadon álló napelemes rendszerekkel termelt energiánál még inkább. Évtizedek múlva ez az atomenergia még mindig drágább lesz, mivel az inflációhoz indexálják, míg az új nap- és szélenergia létesítmények még olcsóbbá válnak.
Az Egyesült Államok pénzügyi szektora nem is finanszíroz kockázatos atomenergia beruházásokat. Csak a 8,33 milliárd dolláros, feltételes szövetségi hitelből álló kormányzati támogatás tartja életben a Southern Company álmát, hogy a Georgia állambeli Vogtle atomerőművet két új reaktorblokkal bővítse. A Vogtle múltja azonban joggal aggaszthatja az adófizetőket. Az eredeti két reaktorblokk építése közel 15 évig tartott, a tervezettnél 1200%-kal többe került, és a korszak legnagyobb energiaár-emelkedéséhez vezetett Georgiában.
A több évtizede működő (súlyos támogatásokból és állami kifizetésekből épült) atomerőművek tényleg viszonylag olcsó energiát termelnek, de minden becslés azt mutatja, hogy ma atomerőművet építeni jelentős állami támogatás nélkül megfizethetetlen lenne. Jelenleg két atomerőmű épül az EU-ban (Franciaországban és Finnországban) és mindkettő jóval túlhaladta az ütemtervet és a költségvetést is.
Németországé Európa legmegbízhatóbb hálózata, amióta 2006-ban elkezdték összevetni a szabványosított statisztikákat, és 2015-ben újabb megbízhatósági rekordot döntött. Ez a szint – évente körülbelül 12 perc áramszünet – az óta is stabilan megmaradt. A többi megújuló fordulatot folytató országban, például Spanyolországban és Olaszországban is nőtt a hálózat megbízhatósága a megújulók terjedésével párhuzamosan.
Európában Németországban (és Dániában) a legmegbízhatóbb az energiaellátás. 2006-tól napjainkig a németeknek minden évben jut elég kapacitás a háztartások, az energiaigényes gyárak és ipar, valamint a nagysebességű vonatok energiaigényének kielégítésére.
Németországé Európa egyik legmegbízhatóbb energiaellátása 2006 óta minden évben, csak Luxemburg, Dánia és Svájc előzi meg.
Az áramszünet ehetősége természetesen mindig fennáll, de az energiaellátás rendszerszintű kimaradása csak akkor fordulhat elő, ha a szabályozható erőművekre fordított beruházások nem képesek kiváltani a leszerelésre ítélt, öregedő hagyományos erőműveket. Elméletileg megvan a megoldás: belföldi és regionális határokon átívelő hálózatbővítés és -optimalizálás, sokféle megújulót felölelő erőműmix, rugalmas tartalékkapacitás, stratégiai tartalékerőművek, fogyasztói oldali szabályozás és energiatárolás. A kihívás inkább pénzügyi jellegű. A jövőre nézve az energiaszektor kapacitás szerinti díjazásért lobbizik, ami biztosítja, hogy elegendő áramtermelési tartalékkapacitás maradjon üzemben.
2015-ben Németország energiaexportja zsinórban a negyedik évben is rekordot döntött. A német villamos energia legnagyobb importőre Hollandia volt, de az atomhasználó Franciaországba is exportáltak belőle.
A megújulók megtermelt megawattóránként több munkahelyet teremtenek, mint a fosszilis- és atomenergia ágazatok, és ezen állások legtöbbje belföldi, nem külföldi. Németországban már most kétszer annyi embert foglalkoztatnak a megújuló ágazatban, mint az összes többi energiaszektorban összesen.
A megújuló energiára való átállás a munkahelyteremtés motorja. Németország megújuló szektora a becslések szerint 2015-re 350 000 munkahelyet teremtett, ami jóval meghaladja az ország összes többi energiaszektorának 182 000 fős foglalkoztatottságát. Egyszerűen kifejezve a megújulók és az energiahatékonyság kombinációja úgy váltja ki az olaj- és uránimportot, hogy közben helyben teremt értéket, és nettó belföldi munkahelyteremtő hatása van.
Igen, és jóval régebb óta, mint a német kormány. 2015 augusztusában egy közvélemény-kutatás kimutatta, hogy az Energiewende a német lakosság 93%-a szerint fontos vagy nagyon fontos az ország fejlődése szempontjából.
A válaszadók többsége (68%) azt mondta, szívesen élne megújulóenergia-termelő létesítmény közelében. Azok között, akik már egy ilyen létesítmény közelében éltek, a legnagyobb érték 86% volt naperőművek, és 72% szélturbinák esetében. Csak 53%-uk élne biogáz-erőmű közelében. Ezek az arányok alacsonyabbak voltak azok körében, akiknek nem volt közvetlen kapcsolatuk ilyen létesítményekkel, ami arra utal, hogy az első kézből szerzett tapasztalat eloszlatja az aggályokat.
A fentiekkel szemben csupán 16% élne atomerőmű közelében, ezt követik a szénerőművek 22%-kal és a gázturbinák 40%-kal.
A megújulók miatt csökkennek a vállalatok által fizetett nagykereskedelmi energiaárak, és az energiaigényes cégek javarészt mentesülnek a megújuló különadó alól. Az energiaigényes iparágak tehát learatják a megújuló energiának köszönhető olcsóbb áramárak előnyeit.
Az ipari vállalatok egyre nagyobb mértékben termelik meg saját maguknak a megújuló energiát. A BMW például négy szélturbinát telepített lipcsei gyáránál, ahol az i3 elektromos autót gyártják. Más cégek napelemeket telepítenek épületeik tetejére, hogy kiváltsák a drágább hálózati áramot.
A nagykereskedelmi energiavásárló vállalatok szintén alacsonyabb árakat fizetnek, mivel ezek az árak egyre csökkennek. A szél- és napenergia gyorsabban fejlődik, mint ahogyan az atomenergia és a szénenergia visszaszorul, így ezek a hagyományos erőművek alacsonyabb kapacitással üzemelnek. A drágább erőművek is kevesebbet üzemelnek, ami alacsonyabb nagykereskedelmi árakhoz vezet.
A nehézipar is sok szempontból jól jár a megújulókkal. A szél- és napenergia, a biogáz és a geotermikus energia mind gazdasági lehetőségeket teremt a hagyományos iparágak számára. A szélturbina-gyártás például a második legnagyobb acélfelvásárló ágazat az autóipar után. A nehézségekkel küzdő német kikötők s a tengeri szélenergia-ipar felé mozdulnak el. A napenergia-ágazat támogatja az üveg- és kerámiaipart, a mezőgazdaságból élő közösségek számára pedig nem csak a biomassza, de a szél- és napenergia is hasznos. A réz- és alumíniumszekto is jól jár a megújulókra való átállással. Így a megújuló energiafordulat nem csak az új ágazatokat lendíti fel. Az új technológiák a hagyományos iparágak előtt is megnyitják az utat a megújuló energiára alapozott jövő előkészítésében.
A németek alapvetően úgy vélik, hogy a korszerű zöld technológiák a jövőt szolgáló ágazatok, és nem tartják egymást kizáró céloknak a környezetvédelmet és a gazdasági fejlődést.
2003-ban, három évvel a megújuló energia törvény (EEG) 2000-es elfogadása után a német kormány úgy döntött, hogy a nemzetközi versenyben részt vevő energiaigényes iparágak mentesülnek a megújuló energia különadó megfizetése alól, hogy az érintett vállalatok ne alakuljanak „offshore” cégekké. De az elmúlt években a német kormány ezt a mentességet kiterjesztette olyan vállalatokra is, amelyek nem vesznek részt nemzetközi versenyben, igazságtalanul a fogyasztókra és a kis- és középvállalatokra hárítva a teljes költségterhet.
Az energiaigényes ipar javarészt mentes a megújulókat támogató különadó megfizetése alól. Míg 2015-ben szinte mindenki gyakorlatilag 6,4 centtel többet fizetett kilowattóránként az áramért, az energiaigényes vállalatok csak az első elfogyasztott gigawattóra után fizették ki a teljes különadót, ha energiaköltségeik a teljes gyártási költség több mint 14%-át tették ki. Az energiaigényes ipar ráadásul csak töredékét fizeti a különadónak, évi 100 GWh áramfogyasztás felett 0,05 centet.
2015-ben a mentesülő ipari vállalatok fogyasztották el a német energiaellátás 18%-át, de a megújuló különadónak csak 0,3%-át fizették. A kormány a különadó megfizetése alól mentesülő ipari cégek számát 600-nál kevesebbről 2 300-nál többre emelte. A lépés kritikusai rámutatnak, hogy ezen cégek közül sok nincs kitéve nemzetközi versenynek (például a települési közösségi közlekedési vállalatok), ezért indokolatlan a mentességük.
Az energia általában a termelési költségek viszonylag kis részét képezi a német feldolgozóiparban.
A nemzetközi közönség néha eltűnődik azon, mikor fog beindulni a németországi palagázipar. Az amerikaiak saját palagáziparuk fellendülése alapján úgy vélik, hogy a németek a palagáz segítségével csökkenthetnék szén-dioxid kibocsátásukat és energiaáraikat is. A helyzet Németországon belül azonban egész más.
Az ország jelenleg vizsgálja a palagáz-kitermelés lehetőségét. Néhány projekt most is zajlik, de csak akkor engedélyezik a fúrást, ha a kitermelendő palagáz legalább három kilométer mélyen van (a talajvíz védelme miatt). Az eredménytől függően engedélyezhetik a palagáz kitermelését, de a 2010-es évek végéig nem várható döntés. Ezen felül számos csoport ellenzi Németországban a frackinget (hidraulikus rétegrepesztést) – például a sörfőzők, akik aggódnak a talajvíz tisztaságáért.
A palagáz Európában népszerűtlen. Franciaország már moratóriumot is bevezetett ellene. moratóriumot is bevezetett ellene. A német kormány úgy véli, hogy a palagáz-kitermelést el lehet kezdeni, „amint a környezeti aggályokat eloszlatták” – ami akár a „soha” diplomatikus megfogalmazása is lehet.
A német palagázkincs a becslések szerint elég nagy ahhoz, hogy 13 évre fedezze az ország gázellátását. Németország természetesen nem állítaná le az összes gázimportot tizenhárom évre, annak nem is lenne értelme. A belföldi gázkészleteket ehelyett évtizedekre el lehetne osztani, kiváltva ezzel az importot.
A közben eltelt időben fennállna a talajvíz- és környezetszennyezés kockázata. Az Egyesült Államokban több tucat családnak okozott egy-egy kút problémát. Mivel Németország jóval sűrűbben lakott, a hasonló esetek több ezer főt érinthetnének. A németek tehát nem feltétlenül vállalnának ekkora kockázatot csupán azért, hogy tizenhárom évig valamivel nagyobb legyen az energiafüggetlenségük.
Az egyik ok az alacsonyabb ár lehet. Az Egyesült Államokban estek a gázárak, de csak egyes területeken; az országnak nincs összefüggő gázvezeték-hálózata. Németország ezzel szemben az Oroszországot Hollandiával összekötő gázhálózat része; Észak-Afrika Európa földközi-tengeri részeivel áll összeköttetésben. Ha a palagáz-kitermelés zöld utat kapna, egy nagy vevői hálózaton belül lehetne értékesíteni a legtöbbet kínálónak, így ez nem eredményezne árcsökkenést.
A német gázárak jelenleg az olajárakhoz igazodnak, így nem csökkenhetnek az olajtól függetlenül. De még ha el is különülne a gáz és az olaj ára, akkor sem csökkenne a gázár, mert kiterjedt piacon lehetne értékesíteni; a németek komoly környezeti kockázatot vállalnának csak azért, hogy a gázvállalatok nagyobb profitot termeljenek.
A Föld Barátai kiadványa arra jutott, hogy a palagáz potenciálja talán nem is váltja be a reményeket:
A Föld Barátai általános problémának látja Európában a népsűrűség és a vízhiány fent említett kombinációját. A KfW német fejlesztési bank által végzett kutatás arra az eredményre jutott, hogy az amerikai ipari szektor általánosságban nem lett versenyképesebb a német ipari szektornál a palagáz-fellendülés során, főleg mivel az energiaárak az összes költség elhanyagolható részét (két százalékát) teszik ki. Ez a helyzet azonban más azon kevés vállalat számára, amelyek nagy mennyiségű földgázt fogyasztanak.
Az Energiewende céljai között nem szerepel a fosszilis energiahordozók alacsony ára, inkább támogatja, hogy a szén maradjon a földben. Bármennyire üdvözlendő a törekvés, hogy a szén-dioxid kibocsátást visszafogjuk a szén palagázzal való kiváltásával, ezzel végső soron csak még több szenet termelünk ki a földből palagáz formájában. A világnak olyan energetikai alternatívára van szüksége, amellyel mindkét fosszilis erőforrás kitermelésével fel lehet hagyni. Németország a legígéretesebb alternatíván dolgozik: a megújulók és az energiahatékonyság kombinációján.
Németország szén-dioxid kibocsátása 2013-ban körülbelül egy százalékkal nőtt, majd majdnem öt százalékot esett, mielőtt 2015-ben újra 0,7%-kal emelkedett volna.
2015-ben a rekordmagas energiaexport és a valamivel hidegebb időjárás vezetett magasabb szén-dioxid kibocsátáshoz a Német Környezetvédelmi Hivatal szerint. Az előző évhez képest 0,7%-kal magasabb volt a kibocsátás, de 1990-hez képest 27,2%-kal csökkent.
Az energetikai adatokat feldolgozó, közmű- és pénzügyi szakértőket csoportosító AGEB munkacsoport szerint 2013-ban az év első felében tapasztalt hideg volt a fő befolyásoló tényező. A hideg miatt nőtt a fűtési energiaigény, aminek 80%-át fosszilis energiahordozókkal elégítik ki.
A német energiafogyasztás hozzávetőleg négyötödét kitevő fűtési és közlekedési szektor problémáinak megoldása érdekében az Energiewendének tényleg „energia” fordulattá kell válnia pusztán villamosenergia-fordulat helyett. Csak úgy lehet érdemben orvosolni az energiafogyasztásból származó szén-dioxid kibocsátás problémáját. Míg a legtöbb figyelmet a szénenergia kapja, az olajfogyasztás valójában magasabb szén-dioxid kibocsátással jár.
A fűtési szektor a fűtőolajat és a szenet fokozatosan földgázra cserélte, aminek alacsonyabb a fajlagos szén-dioxid kibocsátása, de a villamosenergia-termelésre használt földgáz drágább, mint a szén. A kibocsátáskereskedelem azzal a céllal határozta meg a szén-dioxid árát európai szinten, hogy elősegítse az átállást a magas kibocsátású szénenergiáról a környezetkímélőbb földgázra, de a szén-dioxid kibocsátási egységek ára túl alacsony maradt.
A 2014-es enyhe időjárás csökkentette a fűtési szektor fosszilis tüzelőanyag-igényét. A megújuló villamos energia 2%-os növekedésével és a jelentős mértékben csökkent áramfogyasztással kombinálva mindez csökkentette a szén-dioxid kibocsátást.
A villamosenergia-ipari szénenergia-termelés növekedéséért elsősorban a rekordmagas, főleg Hollandiába irányuló energiaexport felelős. 2013-ban a más országokba irányuló német áramexport ugyanannyit emelkedett, mint a szénenergia-termelés, amit – a hálózaton elsőbbséget élvező – megújuló villamos energia máskülönben kiváltott volna. A szénerőművek általában rugalmatlanok, és nem lehet őket gyorsan fel- és leszabályozni az energiaigény kielégítésére, ezért inkább nagyon alacsony áron értékesítik az energiát. A szén-dioxid kibocsátási egységek alacsony európai ára miatt a szénenergia egyelőre gazdaságilag versenyképes marad. A megoldás erre a kvóták árának megemelése lenne.
2016-ban csak egy új szénerőmű építését készítették elő. Az elmúlt néhány évben épített szénerőműveket a kibocsátáskereskedelem első fázisában kezdték tervezni, ami kudarcot vallott a földgázalapú energiára történő átállás terén. De a megújulók egyre nagyobb mértékben képesek kielégíteni az energiaigényt, így ez a plusz kapacitás jó eséllyel nem lesz jövedelmező. 2014-ben a kőszén és barnaszén alapú áramtermelés több mint 6%-kal visszaesett. A vállalatok most azon fáradoznak, hogy leszereljék a kapacitástöbbletet. Fukusima óta egyetlen szénerőművet se vettek bele a közműellátási tervekbe.
A Németország energiafordulatával kapcsolatos egyik fő aggály a szénenergia szerepe. 2015-ben komolyan szóba került a szén esetleges kivezetése. Mivel a szénszektor rengeteg bányászt foglalkoztat, jóval több munkahely forog itt kockán, mint az atomiparban – ez az egyik ok, amiért az atomenergia kivezetése politikailag könnyebb lépés volt. De a szakszervezeti vezetők egyre inkább elfogadják, hogy a szénkitermelés leállítása elkerülhetetlen, és most már nem megakadályozni próbálják a folyamatot, hanem alakítani. A tárgyalások tehát arról folynak, melyik évtizedben zárják be az utolsó szénbányát és szénerőművet, és hogyan legyen az átállás előnyös a dolgozóknak és közösségeiknek.
Az újonnan üzembe helyezett szénerőművekről szóló közelmúltbeli jelentések is sok figyelmet kaptak. Miközben Németország 2022-ig leszereli atomerőműveit, több helyet kapnak a hálózaton a szénerőművek, amelyeket a megújulók más helyzetben kiszorítanának. A megújuló áram jelenleg elsősorban a földgázból termelt villamos energiát váltja ki, ami most drágább a szénenergiánál. A földgáz eltüzelése körülbelül feleannyi szén-dioxid kibocsátással jár, mint a széné. Az éghajlat szempontjából jobb lenne, politikailag mégis kemény dió lenne a szénenergiáról a földgázenergiára való átállás. Németország szinte az összes felhasznált gázt importálja, 40%-át Oroszországból, és a németek bányásszák a legtöbb barnaszenet. A becslések szerint 35 000 munkahely forog kockán a Garzweiler régióban, ami kevesebb, mint a megújuló szektor munkahelyeinek egytizede.
Attól függően azonban, hogy milyen gyorsan nő a megújulók részesedése az energiaellátásban, az új szénerőművek egyre kevesebb órát működnek majd évente. Egy 2013-as, a brit kormány számára készült tanulmány szerint a németországi új szénerőmű-építések megugrása a 2007–2008-as időszak kedvező piaci környezetének tudható be. A tanulmány leírja, hogy „Németországban belátható időn belül egy új szénprojekt sem kap zöld utat a jelenleg építés alatt állókon kívül.”
A 2011-es atomenergia-kivezetés óta valóban leálltak az új szénerőmű tervek. Egy demokráciában nem épülnek egy-két év alatt szénerőművek, tehát a 2012-ben és 2013-ban üzembe helyezett erőművek sem az energiafordulat eredményei voltak.
A Deutsche Umwelthilfe környezetvédő civil szervezet által kiadott 2013-as ábra (német nyelvű PDF) megmutatja, hogy az atomenergia kivezetésére reagálva Németország nem fogott új szénerőmű építésébe, és hat tervezett erőműprojektet le is állított.
Az atomenergia kivezetése alatt valószínűleg a megújuló áram tölti be az atom után maradó űrt. A megújulók növekedése azonban valószínűleg csak kevéssel fogja meghaladni a kieső atomenergia mennyiségét, így a barnaszén alapú energia viszonylag erős marad. A kőszénből termelt villamos energia ezzel szemben a várakozások szerint visszaszorul majd. A német kormány 2015-ben bejelentette, hogy csökkenteni tervezi a barnaszénből származó kibocsátásokat. Ha ezek a tervek törvényi erőre emelkednek, a barnaszénből termelt energia is visszaeshet az atomenergia kivezetésének idején.
Bárhogyan is alakul, a szén kivezetése hivatalos bejelentéssel vagy anélkül, de elkezdődik az atomerőművek leállítása után, 2022 végén – pusztán azért, mert nem marad más a német energiaellátásban, amit a megújulók kiválthatnának.
2015-ben Németország bemutatta, hogy képes energiaigényének 20%-át szélturbinákkal (13%) és napelemekkel (7%) kiváltani további energiatárolási szükséglet nélkül. A szükséges energiatárolási kapacitás azonban nem csak a megújuló energia mennyiségétől függ, hanem az időszakosan termelő szél- és napenergia részesedésétől rugalmatlan alapterhelési energiatermelés mellett. Az energiatárolás kérdése a várakozások szerint az évtized végéig nem válik fontossá.
Rövid távon Németországnak nincs szüksége nagy tárolási kapacitásra. A 2012 első felének energiatermelési statisztikái alapján Bernard Chabot energetikai szakértő úgy becsülte, (PDF) hogy a kombinált jövőbeli termelés (46 GW szélenergia és 52 GW napenergia, a jelenlegi célok szerint) általában nem érne el 55 GW fölötti csúcsot, vagyis ilyen szintű energiatermelési kapacitás mellett – amitől Németország már csak pár évre van – nem lenne szükség jelentős mennyiségű energia tárolására, mert szinte a teljes megtermelt villamos energiát elfogyasztanák.
A Fraunhofer ISE kutatói 2013-ban arra jutottak, hogy Németország még akkor is el tudná fogyasztani hullámzó szél- és napenergia termelésének 99%-át tárolás nélkül, ha körülbelül 62 GW szélenergia- és valamivel több mint 75 GW napenergia-kapacitás épülne ki – a jelenlegi mindenkor szükséges 20 GW mellett. A „mindenkor szükséges” azt a szintet jelöli, ami alá nem eshet Németország hagyományos erőműállományának teljesítménye. De ha a mindenkor szükséges szintet öt gigawattra csökkentik, akkor Németország akár 100 GW szélenergia- és 120 GW napenergia-kapacitást is telepíthet, és még mindig képes lesz az így termelt villamos energia 99%-át tárolás nélkül felhasználni.
A 40 és 80 gigawatt közé eső energiafogyasztási szinteken Németországnak még mindig majdnem 80 GW szabályozható kapacitásra lesz szüksége a fenti célok megvalósulása esetén is. Az a probléma, hogy a szabályozható kapacitás egyre nagyobb része lesz szinte mindig leszabályozva, ezért ezek a rendszerek nem lesznek jövedelmezőek. A kapacitás szerinti díjazás és a stratégiai tartalék létrehozása is felmerült megoldásként – de még tisztázatlan, milyen szakpolitika lesz ebből, és mik a részletek. 2015-ben a német kormány elutasította a kapacitáspiac gondolatát.
Mindemellett számos rugalmassági opciót dolgoznak ki, mint az energiaigényes vállalatok fogyasztói oldali szabályozása, a rugalmas biogáz-erőművek, az okos fogyasztói megoldások, az innovatív, energiából hőt termelő opciók, amelyek a szél- és napenergia többletét hasznosítják a távfűtési rendszerekben. Ezek a rugalmas lehetőségek az energiaszolgáltató cégek új piacát teremtik meg.
Az Európai Bizottság 2014-ben a környezetvédelmi és energetikai állami támogatásokról szóló iránymutatásában felszólította a tagállamokat megújulóenergia-politikájuk összehangolására. Az országoknak át kell térniük az árverésekre, amennyiben ez nem okoz súlyos kárt a belföldi piacon.
A német kormány tagjai azzal érveltek a szakpolitikai váltás mellett, hogy az Energiewende első fázisa (a megújulók 25%-os részesedésének elérése a villamosenergia-mixben) a megújulók gyors növekedésére épült, míg a második fázis (a megújulók 50%-os részesedésének elérése) koordináltabb megközelítést igényel. Valójában nem végeztek semmilyen vizsgálatot annak felmérésére, hogy Németország jelenlegi helyzetében a kötelező átvételi árak rendszere vagy az árverések kedvezőbbek.
Ez a változtatás lehetetlenné teszi a megújuló villamos energiára vonatkozó célok túllépését. A megpályázott kapacitásmennyiség nem feltétlenül épül meg, ha a nyertes ajánlatokról az építkezés kezdetére kiderül, hogy a megtérülést nem biztosító alacsony árakra alapozták őket; ebben az esetben nem is teljesül a cél. De a cégek egy bizonyos ár fölé nem fognak menni, mivel akkor nincs üzlet, azaz nincs vevő.
Az árverésekre való áttéréssel a német döntéshozók ki is hátrálnak a tűzvonalból. A fotovoltaikus energiatermelés növekedését például éveken át keserű vita övezte Németországban. Miközben a kormány eredetileg csupán évi egy gigawatt telepítését célozta meg, a 2010–2012-es időszakban átlagosan évi 7,5 GW épült ki. Ebben az időszakban a napenergia aránya rendkívüli mértékben megugrott, mivel a napelemek ára gyorsabban zuhant, mint amire bárki számított volna. A kötelező átvételi áras rendszerben a rossz ár a kormány hibája. Ha azonban az árverések vallanak kudarcot – akár az árak lenyomásában, akár a teljes árverésre bocsátott kapacitás kiépítésében –, az eredmény a piac hibájának tekinthető. Nem nehéz megérteni, miért az utóbbit választanák a döntéshozók.
Német energiafordulat – Érvek a megújuló energiára alapozott jövő mellett
Németországon kívül sokan szkeptikusak, még a környezetvédők köreiben is. De még a kétkedőknek is tetszik Németország célja, hogy bemutassa, egy szárnyaló ipari gazdaság képes az atomot és a fosszilis energiahordozókat megújulókkal és energiahatékonysággal kiváltani. A németek magabiztos hozzáállása az elmúlt két évtized tapasztalataira épül, melyek során a megújulók a vártnál jóval gyorsabban alkottak érett piacot, továbbá megbízhatóbbá és jóval olcsóbbá váltak. A megújuló villamos energia részesedése Németországban 6%-ról majdnem 25%-ra nőtt mindössze tíz év alatt. Napsütéses és szeles napokon a napelemek és szélturbinák egyre gyakrabban kielégítik az ország áramigényének akár felét is, amit pár évvel ezelőtt senki nem gondolt volna. A legújabb becslések szerint Németország ismét felülteljesíti majd a megújuló áramra vonatkozó céljait, és 2020-ra megújuló energiaforrásokból elégíti ki a villamosenergia-igény több mint 40%-át. Számos német kutatóintézet, a német kormány és különböző szervei is sok számítást végeztek, és megalapozott forgatókönyveket dolgoztak ki a megújuló gazdaságra.
A németek tiszta energiát szeretnének, és közülük sokan szeretnék azt maguk előállítani. A megújuló energia törvény (EEG) elsőbbségi hozzáférést garantál a hálózaton a megújulókból termelt villamos energiának, és megfelelő profitot biztosít az energiatermelőknek. 2013-ra a megújuló beruházások majdnem felét kisbefektetők végezték el. A nagyvállalatok csak mostanában kezdenek ilyen irányú befektetésekbe. A megújulókra való átállás jelentős mértékben erősítette a kis- és középvállalatokat, és lehetőséget adott a helyi közösségeknek és lakóiknak, hogy saját megújuló energiát állítsanak elő. Németországban vidéki energiaforradalom zajlik. A közösségek számára előnyt jelentenek az új munkahelyek és a növekvő adóbevételek, ami az eurózóna hitelválsága után még fontosabbá vált.
Az energiafordulat gazdasági haszna már ma is bőven ellensúlyozza azt a többletköltséget, melyet az átállás jelent. A kimagaslóan energiahatékony, megújulóenergia-alapú gazdaságra való átálláshoz nagy léptékű, akár 200 milliárd euró értékű beruházásokat igényel. A megújulók azonban csak látszólag drágábbak a hagyományos energiaforrásoknál, valójában egyre olcsóbbá válnak, míg a hagyományos energia egyre drágább. A fosszilis üzemanyagokra továbbra is sokat fordít az állam támogatások formájában, és az árukba nem számítják bele a környezetre tett hatásukat. Azzal, hogy az energiaimportot megújulókkal váltja ki, Németország javít kereskedelmi mérlegén, és erősíti energiabiztonságát.
Már most több mint 350 000 német dolgozik a megújuló szektorban – jóval több, mint a hagyományos energia ágazatban. A munkanélküliség az ország 1990-es újraegyesítése óta nem volt ilyen alacsony. Ezen munkahelyek között sok a gyártási munka, és a telepítés és karbantartás is sok embert foglalkoztat. A technikusi, rendszertelepítői és építészi munkahelyek helyben jönnek létre, ezeket a munkákat nem lehet kiszervezni. Ennek a munkahelyteremtő ágazatnak köszönhető, hogy Németország más országoknál sokkal jobban átvészelte a gazdasági és pénzügyi válságot.
Ezek az értékek a „bruttó munkahelyteremtést” mutatják, vagyis a létrejött munkahelyek összegét. Egy, a német piacról végzett alapos tanulmány becslései szerint nettó 80 000 munkahely létesült, ami a 2020–2030-as időszakra 100-150 ezerre emelkedhet. Az egyik ok, amiért a megújuló erőforrások ilyen pozitív hatást fejtenek ki a nettó munkahelyteremtésre, hogy a megújuló energia közvetlenül kiváltja az atomerőművekből származó energiát, és az atomenergia-szektorban nagyon kevesen dolgoznak.
A német klíma- és energiapolitika az erős hazai gyártóbázist kívánja fenntartani. Egyrészt támogatják, hogy az ipar javítson energiahatékonyságán, másrészt mentesítik az ipart a szabályozások alól (néha valószínűleg túlságosan is), hogy enyhüljenek a terhei. Az elterjedt hibás értelmezések ellenére a megújulók vonzóbbá tették Németországot az energiaigényes iparágak számára. 2012-ben a szél- és napenergia miatt több mint 10%-kal csökkentek az árak a nagykereskedelmi energiapiacon. 2010 és 2013 között összesen 32%-kal. Az évtized vége előtt lejáró határidős ügyletek ára csökkenő tendenciát mutat 2016-ban. Az olcsóbb villamos energia alacsonyabb üzleti kiadásokat jelent. Az alacsony energiaárak számos iparág számára előnyösek az acélipartól az üveg- és cementgyártásig. Ám az energiafordulat előnyei túlmutatnak a jelenen: a napelemek, szélturbinák, biomassza- és vízerőművek, akkumulátorok és tározó rendszerek, okoshálózati berendezések és energiahatékonysági technológiák iránti kereslet egyre nőni fog. Németország azzal akar előnyt kovácsolni magának, hogy elsőként reagál, és a legértékesebb mérnöki technológiák mind német kézben lesznek. A megújulók és az energiatakarékosság kiemelt helyen kezelése is erősíti ezt az előremutató üzleti megközelítést. Amikor a világ átáll megújuló energiaforrásokra, a német vállalatok jó pozícióban lesznek ahhoz, hogy kiemelkedő minőségű technológiát, képzett munkaerőt és szolgáltatásokat nyújtsanak ezeken a piacokon.
Németország energiapolitikája piaci alapú eszközök és szabályozások ötvözete. A megújuló energia törvény értelmében a megújuló villamos energia garantált hálózati hozzáférést kap, hogy biztosítsa a befektetések biztonságát, és hogy családi vállalkozások és kisebb cégek is versenyezhessenek a nagyvállalatokkal. Ez a szakpolitika lehetővé teszi a zöld áram előállítóinak, hogy fix áron értékesítsék villamos energiájukat a hálózat felé. Ezek a fix árak „degresszívek”, azaz idővel csökkennek, hogy lenyomják a jövőbeli árakat. A szén- és atomenergiától eltérően a megújulóknak nincsenek rejtett, a jövő generációkra hárított költségei, csak átlátható és azonnali kiadásokat igényelnek. A kormány abban látja saját szerepét, hogy célokat és szakpolitikákat alkosson; a piacon dől el, mennyit fektetnek be a szereplők a megújulókba, és hogyan alakul a villamos energia ára. A fogyasztók szabadon választhatnak energiaszolgáltatót, így vásárolhatnak olcsóbb áramot, de át is mehetnek egy 100%-ban megújulókból álló portfóliójú szolgáltatóhoz.
Sok ország küszködik a klímavédelmi vállalásainak teljesítésével. Az üzemen kívül helyezett atomenergia-kapacitást Németországban több megújuló energiaforrással, hagyományos tartalék erőművekkel és nagyobb energiahatékonysággal váltották ki. A megújulók körülbelül évi 130 millió tonnányi kibocsátást takarítanak meg az országnak. Németország túlszárnyalta 21%-os kiotói kibocsátáscsökkentési célját 2012-re. 2011 végére 24,7%-kal alacsonyabb kibocsátást ért el, és most halad a 2020-ra kitűzött (az 1990-es szinthez képest számított) 40%-os kibocsátáscsökkentési cél elérése felé. Egyelőre azonban nem egyértelmű, hogy a 2020-as cél elérhető-e; 2015-ben még csak 27%-os csökkentést sikerült elérni, vagyis a fennmaradó öt évben kellene még 13%-ot ledolgozni.
Az energiafordulat nem csak a villamosenergia-ipar átállása atom- és szénenergiáról megújulókra. Az elektromos áram csupán a német energiaszükséglet 20%-át teszi ki, a fűtés és a közlekedés részesedése hozzávetőleg 40-40%. A nyilvánosság figyelmét leginkább az energiaipar keltette fel, a szalagcímek az atomenergia kivonását, valamint a szél- és napenergiára való átállást hirdették. Németország valójában az energiahatékony épületgépészeti technológiáknak is éllovasa. Ide tartoznak a „passzívházak”, amelyek szinte fölöslegessé teszik a lakásfűtési rendszereket, valamint az energiahatékony elektromos háztartási eszközök és ipari berendezések is.
Sajnos azonban túl kevés felújítást végeznek ahhoz, hogy az energetikai célú felújítások hatalmas energiahatékonysági potenciálját teljesen kiaknázzák. Németország nem bővítette a távfűtési hálózatait olyan gyorsan, mint a szomszédos Ausztria és Dánia. A kibővített hálózatok lehetővé teszik az erőművi generátorok vagy nagy napkollektoros rendszerek hulladékhőjének produktív hasznosítását. Ám a legnagyobb kihívást alighanem a közlekedési szektor jelenti, amelynek lehetőségeit világszerte vizsgálják – az elektromos mobilitási megoldásoktól a hibrid járművekig. Németország ezen technológiákban nem piacvezető. De a legnagyobb energiahatékonysági előnyt az jelenti majd, amikor az egyéni közlekedésről közösségi közlekedésre váltunk – és nagy autók helyett kisebb járműveket, például elektromos kerékpárokat használunk, amikor mindenképpen egyéni közlekedésre szorulunk.
Nagyon valószínűtlen, hogy Németország valaha hátat fordítana az energiafordulatnak. Az atomenergia kivonása már régóta érlelődött. A négy nagy közműszolgáltató (E.On, RWE,Vattenfall, EnBW) persze egykor keményen küzdött meglévő érdekeltségeiért azzal, hogy késleltette a megújulókra való átállást, de az E.On és az RWE nyilvános bejelentést tett, hogy többet nem épít atomerőművet sehol a világon, az EnBW pedig Baden-Württemberg állam tulajdonába került, amelynek zöldpárti kormányzója aligha utasítja arra a vállalatot, hogy jobban támogassa az atomenergiát. A Siemens ipari óriáscég is elfordult az atomenergiától globális portfóliójában, és most a szél- és vízenergiára akar fókuszálni. A lakosság határozottan támogatja a megújulók további fejlesztését, még az emelkedő energiaárak fényében is. A németek elvárják politikai vezetőiktől, hogy az energiafordulat sikeréért dolgozzanak. A politikai színtéren vannak nézeteltérések a legjobb stratégiák terén, de a mai német politikai pártok jellemzően támogatják az energiafordulatot, mivel a német szavazók túlnyomó része is mellette van.
Németország gazdaságilag jól jár azzal, hogy nemzetközi szinten élen jár a megújulókra való átállásban – Dániához és más megújuló úttörőkhöz hasonlóan. Németországban jött létre a világ legnagyobb belföldi fotovoltaikus napenergia piaca. A német eltökéltség és a kínai tömeggyártás segített világszerte lejjebb vinni a megújulók költségét. Németországban a telepített fotovoltaikus rendszerek ára 66%-ot esett 2006 és 2012 dereka között. Más országok már sokkal olcsóbban végezhetnek megújuló beruházásokat, hiszen alacsonyabbak a költségek. Ezen felül sok országnak jóval magasabb a napenergia-potenciálja Németországénál; némelyik képes akár kétszer annyi energiát termelni ugyanazzal a napelemmel, mert több a napsütéses órák száma.
A tartalék energia fogalma nincs tisztán definiálva. Alapvetően arra utal, hogy egyes erőműveket készenléti módban kell tartani a többi erőmű termelésének kimaradása esetére. A szél- és napenergia mellett mindig szükség lesz szabályozható tartalék energiára, bár ez hamarosan egyre inkább kiváltható lesz az eltárolt többlet megújuló energiával. A hagyományos erőművek gyakran maguk is meghibásodnak, ezért valamiféle tartalék kapacitásra mindig szükség volt. Azok az országok, amelyek nem támaszkodnak nagy mértékben importra, energiatermelő kapacitásuk egy részét szinte mindig készenlétben tartják. Ezen felül számos országnak, köztük Németországnak is van „kapacitástartaléka” – olyan erőművei, amelyek csak ritkán, vészhelyzetben üzemelnek. A német energiahálózatban általában olajtüzelésű erőművek képezik a kapacitástartalékot.
Az alaperőművek azok, amelyek az adott ország minimális energiaszükségletét éjjel-nappal kielégítik. A német energiafogyasztás például még éjszaka sem esik jellemzően 40 gigawatt alá, ezért az alapterhelés hozzávetőleg az első 40 gigawattot jelenti. Az alapterhelést kiszolgáló alaperőművek általában éjjel-nappal üzemelnek. A közepes terhelés az a terhelés, melyet általában mindennap elérünk. Egy átlagos munkanapon a németországi energiafogyasztás könnyedén eléri a 60 gigawattot, ezért a közepes terhelés a 40 és 60 gigawatt közötti intervallumot jelenti. A közepes terhelést kiszolgáló menetrendtartó erőművek rendszeresen működnek, de ezeket az igények változásához illeszkedően napi szinten fel- és leszabályozzák. A csúcsterhelés a közepes terhelés fölötti teljes terhelés. Németországban az energiaigény ritkán emelkedik 80 gigawatt fölé, így csúcsterhelésnek a 60 és 80 gigawatt közötti intervallumot vesszük. A csúcserőművek ritkán lépnek üzembe, és fontos, hogy gyorsan felszabályozhatóak legyenek. Gyakran napokra, hetekre is leállnak.
Lásd: Feketeszén.
A Mars bolygó jóval hűvösebb a Földnél, ennek egyik fő oka az, hogy a Marsnak nincs légköre. A Föld légköre gyakorlatilag takaróként szolgál; a Földet elérő napfény egy része visszaverődik a légkörben, mielőtt eltávozna. A folyamat során a hő felhalmozódik ahelyett, hogy gyorsan szétoszlana. Egyes gázok jobban fokozzák ezt a szigetelő hatást, mint mások, de az egyszerűség kedvéért a szakértők mindent szén-dioxid ekvivalens kibocsátásban fejeznek ki, mivel a kibocsátások legnagyobb arányát a szén-dioxid teszi ki. A civilizációnk a föld alá szorult szenet (szén, földgáz és olaj formájában) kitermeli, majd a légkörbe pumpálja, amitől a „légköri takaró” még hatékonyabban megtartja a hőt. Ezeket a gázokat együttesen „üvegházgázoknak” nevezzük, amely elnevezés sokak szerint túl pozitív asszociációt kelt – pedig a drasztikusan megemelkedő hőmérsékletek várhatóan drasztikusan negatív következményekkel járnak, nem olyan kellemesekkel, mint amit az „üvegház” szó sugall. Ezért a „hőfogó gázok” kifejezést is használják, ahogyan „az éghajlat túlmelegedése” is kezd elterjedni a pozitívabb csengésű „globális felmelegedés” helyett.
Egy generátor névleges teljesítménye (amit pl. kilowattban mérünk) és az általa megtermelt energia mennyisége (amit pl. kilowattórában mérünk) közötti kapcsolat. Egy 1,5 MW névleges teljesítményű szélturbina például elméletileg legfeljebb 36 megawattóra energiát képes egy nap megtermelni (1,5 MW x 24 óra). Ideális körülmények között, ez 100%-os teljesítménytényezőt jelent – a turbina ekkor folyamatosan a maximális teljesítményt nyújtja. A gyakorlatban a szárazföldi szélturbinák teljesítménytényezője közelebb áll a 25%-hoz jó elhelyezkedés esetén, tehát egy 1,5 MW-os turbina átlagosan 0,375 megawattos teljesítménnyel egy nap 9 MWh-t termel meg. Németországban a szárazföldi szélturbinák teljesítménytényezője 20% alatt van, a tengeri szélturbinák teljesítménytényezőjét pedig 35% körülire becslik. A napenergia teljesítménytényezője szintén nagyban függ a napsütés mennyiségétől, és a becslések általában 10 és 20 százalék közötti értékre teszik. Lásd: csúcskihasználási óraszám.
A kapcsolt hő- és áramtermelés (kogeneráció) azt jelenti, hogy egy áramtermelő erőmű hulladékhőjét visszanyerik és hasznosítják. A trigeneráció arra utal, hogy a hulladékhőt részben hűtésre is felhasználják. Nem összekeverendő a kombinált ciklusú gázturbinás erőművekkel, ahol a hulladékhőt (gőzt) egy második generátor működtetésére használják, ami további áramot termel, de a hulladékhőt nem hasznosítja közvetlenül. A kapcsolt erőműben a hulladékhőt nem villamosenergia-termelés céljából nyerik vissza, hanem helyiségfűtésre, folyamatfűtésre stb. hasznosítják.
Más néven fogyasztó oldali szabályozás. Az elektromos áramot nem lehet könnyen tárolni, ezért az elfogyasztott mennyiségnek egyenlőnek kell lennie a megtermelt mennyiséggel. Energiaellátó rendszereink működési elve a kínálati oldal igény szerinti szabályozására épül: a központi erőműveket az áramigényhez igazodva fel- vagy leszabályozzák. Az időszakosan termelő megújuló erőművekkel (lásd: szabályozható) azonban az áramellátás nem lesz többé olyan könnyen szabályozható, ezért a fogyasztói oldalt kell szabályozni. Például amikor elegendő villamos energia áll rendelkezésre, a hűtőszekrények és mélyhűtők valamivel jobban lehűlhetnének, hogy „kibírjanak” pár órát alacsonyabb áramtermelés mellett is. Így a csúcsterhelési áramigény kis mértékben csökkenthető.
A szabályozható erőművek egyszerű definíciója az, hogy ezeket lehet ki- és bekapcsolni, illetve az áramigénynek megfelelően fel- és leszabályozni. A gázturbinák a legrugalmasabbak, bár a modern szénerőművek is jól tudják szabályozni teljesítményüket. A régebbi szénerőművek és az atomerőművek jobban viselik, ha bekapcsolás után megközelítőleg teljes kapacitással üzemelhetnek. A gázturbinákhoz hasonlóan a biomassza-generátorok is gyorsan indíthatóak. Németországban ez az egyetlen megújuló energia típus, amelyik szabályozhatónak tekinthető. A szél- és napenergiát „időszakosan termelőnek” tekintjük, azaz nem termelnek folyamatosan áramot, bár az energiatermelés legalább egy nappal korábban megbízhatóan előrejelezhető. Ami a legfontosabb: a szélturbinák és napelemes rendszerek nem szabályozhatók, azaz nem kapcsolhatók ki és be. A vízenergián kívül csak a geotermikus energia és a koncentrált napenergia szabályozható a megújulók közül, ezekből Németországban nincs sok.
Nagyszámú kisebb generátorral (tetőre szerelt napelemmel, szélkerékkel stb.) termelt villamos energia, szemben a nagyobb erőművek (nem csak atom- és szénerőművek, hanem közműléptékű fotovoltaikus rendszerek és nagyméretű szélerőműparkok) által biztosított központi energiaellátással.
Egységnyi energiafogyasztásra jutó gazdasági eredmény. Nem összetévesztendő a teljesítménytényezővel. A szélenergia és napenergia energetikai hatékonysága alapjaiban tér el a nem megújuló erőforrásokétól. Például egy régi szénerőmű hatékonysága lehet 33%, tehát a szén energiájának egyharmadát alakítják villamos energiává, a maradék kétharmad hulladékhőként elvész. Ez a 33% talán jobban hangzik, mint a boltban kapható napelemek 15%-os energetikai hatékonysága. De a kettő között nagy a különbség: a szén örökre elvész, mikor eltüzelik, ezért minél hatékonyabban kell felhasználni; másként kifejezve elveszítjük, amit elhasználunk. Nyilván a napfényt is érdemes a lehető leghatékonyabban hasznosítani, de a nap- és szélenergia termelése során azt veszítjük el, amit nem használunk fel – a Föld mindennap hozzávetőleg ugyanakkora mennyiségű energiát nyer a Naptól. Amit nem nyerünk ki szélturbinákkal és napelemekkel, az örökre elvész. Ez a megkülönböztetés világosabbá válik, ha észben tartjuk, hogy a szénenergia mennyisége eltérő attól függően, hogy a primer energiát vagy a hasznos energiát számítjuk-e, de szél- és napenergia esetében a primer és hasznos energia mennyisége egyenlő.
Olyan ültetvény, amelynek egyetlen célja az energiatermelés. Egy élelmiszercélú kukoricaültetvény például nem energiaültetvény akkor sem, ha a melléktermékét is feldolgozzák és energiatermelésre hasznosítják. A biogáz előállítására használt kukoricát még azelőtt begyűjtik, hogy a szemek elég érettek lennének emberi fogyasztásra, és az egész növényt felhasználják a folyamat során. Az etanol ezzel szemben csak a gyümölcsből – az ehető részből – készül.
Németországban a sok energiát fogyasztó, nemzetközi versenyben álló cégek jobbára mentesülnek a megújuló energia költségeinek fedezését szolgáló különadó alól. Egy vállalat akkor jogosult erre a mentességre, ha évente legalább 10 GWh energiát fogyaszt, így kerülhet a „kiváltságos iparág’ kategóriájába. 2011-ben körülbelül 300 energiaigényes cég volt, amelyek energiafogyasztásuk 90%-a után csak 0,05 centet fizettek kilowattóránként a kötelező átvételi árak rendszerének finanszírozására, és csak az első 10% után fizették meg a teljes 3,52 centes különadót. Mindenki más 3,52 centes felárat fizetett kilowattóránként az összes energiafogyasztása után. Ha egy vállalat legalább évi 100 GWh-t fogyaszt, és az energiaköltségek a termelési költségének több mint 20%-át teszik ki, a fogyasztása fennmaradó 10%-ára sem kell megfizetnie a különadó teljes összegét.
Az Európai Bizottság az elkövetkező évek során Energiauniót kíván létrehozni, hogy megerősítse az EU energiabiztonságát. Valószínűleg csak kis lépések valósulnak meg ebből; az EU tagállamainak túlságosan eltér a véleményük a helyes energiapolitikai iránnyal kapcsolatban. A jelenlegi vita az energiabiztonságra és a megfizethető energiaellátásra koncentrál.
Míg a teljesítménytényező a kapacitás felhasználásának százalékos arányát fejezi ki, beszélünk „csúcskihasználási óraszámról” is, ami a menetrendtartó, fel- és leszabályozható erőművek terén különösen hasznos kifejezés – ilyenek a biomassza-, a szén-, a földgáz- és az atomerőművek. Egy normális évben 8 760 óra van. A csúcskihasználási óraszám azt mutatja, hogy egy adott generátornak évente hány órában kell üzemelnie, hogy gazdaságilag megtérüljön. Vegyünk például egy erőművet, ami 4 000 csúcskihasználási óra mellett gazdaságos, ez 4 000 / 8 760 = 45,7%-os teljesítménytényezőt jelent. Ha ez az erőmű 50%-os teljesítménnyel üzemel, akkor 8 000 órát kell üzemelnie ahhoz, hogy elérje a 4 000 csúcskihasználási órát.
A legnagyobb teljesítmény, mellyel egy generátor adott körülmények között termelni képes. Például egy szélturbina névleges teljesítménye lehet 1500 kilowatt (1,5 megawatt), de csak erős szélben termel ennyi energiát. Lásd „teljesítménytényező”.
A megújuló energiaforrások fejlődésének egyik akadálya a hálózati hozzáférés hiánya. A német törvények megszabják, hogy a megújuló forrásból származó áram elsőbbséget élvez a hálózaton, tehát a hagyományos erőműveket kell leszabályozni szükség esetén. Más országok könnyebben megengedik, hogy a szélerőműveket és a naperőműveket kapcsolják le a hálózatról, hogy megvédjék a hagyományos erőművek jövedelmezőségét. A német törvények azt is előírják, milyen körülmények között kell a hálózatüzemeltetőknek bővíteniük a hálózatot, hogy szélturbinákat, biomassza-generátorokat és naperőműveket lehessen rákapcsolni. Másképpen leállnának a megújuló beruházások hálózati kapcsolat nélkül.
A bruttó energia az energiaiparon belüli energiafogyasztást jelenti a hálózati veszteségekkel együtt; a végső energia az az energia, ami elér a fogyasztóhoz üzemanyagként vagy elektromos áramként. Másképpen fogalmazva a végső energiába nem számít bele a termelés és szállítás során bekövetkező veszteség. Németországban például majdnem 600 terawattóra volt a bruttó áramfogyasztás 2011-ben, míg a végső energiafogyasztás körülbelül 535 TWh volt. A „hiányzó” 60 TWh-t maguk az erőművek fogyasztották el, vagy a vezetékekben veszett el. Lásd még: primer energia.
Az antracit a feketeszén „szinonimája”, ahogyan a lignit a barnaszéné. A Németországban nagy mennyiségben fellelhető barnaszén a legszennyezettebb szénfajta; viszonylag magas a víztartalma, így viszonylag alacsony az energiatartalma is; ezért jellemzően nem szállítják nagy távolságra. A feketeszén azonban jóval sűrűbb, magasabb az energiatartalma, ezért kifizetődő a szállítása. Ha „egy darab szénről” van szó, a feketeszénre asszociálunk. A barnaszén puhább. De a gyakorlatban nincsen éles különbség a lignit és az antracit között, amik leginkább egy spektrum két külön szegmensének tekinthetőek. Az Egyesült Államokban használt szén nagy része feketekőszén, aminek valamivel alacsonyabb az energiatartalma, mint amit a németek feketeszénnek neveznek.
Ezer watt egy kilowatt. Ehhez hasonlóan ezer kilowatt egy megawatt, ezer megawatt egy gigawatt, és ezer gigawatt egy terawatt. Egy hajszárító, amelynek a címkéjére ezer watt van írva, egy kilowatt áramot fogyaszt legnagyobb fokozaton. Ha egy órán át üzemel, egy kilowattórát fogyaszt el. Ugyanígy egy bekapcsolva kétezer wattot fogyasztó készülék ezer wattórát (azaz egy kilowattórát) fogyaszt, ha fél óráig üzemel. A kilowatt és kilowattóra fogalmát gyakran összekeverik, pedig a kettő teljesen más dolgot jelent. Ha emlékeztetőre van szüksége, gondoljon a kilowattra úgy, mint a lóerőre – amennyi energiát az autója motorja nyújtani képes. A lóerő ekkor a kilowattal egyenlő – a motor / készülék potenciális teljesítménye. De az autója ritkán használja ki maximális lóerejét, a nap nagy részében csak tétlenül parkol. A kilowattóra – az elvégzett munka – tehát a levezetett kilométerek számának felel meg a hasonlatban.
Azt a sorrendet jelöli, amely alapján az energiát megvásárolják az erőművektől a piacon. A bekapcsolási sorrend azt jelenti, hogy a jelenleg termelő legdrágább erőművek határozzák meg a villamos energia árát az energiatőzsdén. Az erőműveket a határár szerinti sorrendben rangsorolják és kapcsolják be, ami lényegében az üzemelési költség (főleg tüzelőanyag); és nem tartalmazza az erőműépítés költségét. A szén- és atomenergia esetében az erőmű építése drága, de a működtetése viszonylag olcsó, ezért az ilyen erőművek határára viszonylag alacsony, és ezek csúcskihasználási óraszáma magas. A földgázturbinákat ezzel szemben viszonylag olcsó megépíteni, de a földgáz a világ sok részén drága, ezért a gázturbinák kisebb óraszámban üzemelnek, amikor a földgáz drágább a szénnél. Ez Németországban jelenleg így van – az Egyesült Királyságban azonban nem. A megújuló villamos energia prioritást élvez a hálózatban, így nem ár szerint rangsorolják. A megújulók hatása tehát ugyanaz, mint az alacsonyabb fogyasztásé: a legdrágább csúcserőművek ritkábban üzemelnek, ezáltal csökkentve a tőzsdei energiaárakat.
Igen energiahatékony épület (lakóház vagy egyéb), ami „passzívan” használja a naphőt (napsugárzást), ezzel drasztikusan csökkentve az „aktív”, azaz fűtőrendszerrel vagy légkondicionálóval való fűtés- és hűtésigényét. A passzívházaknak nincsen szükségük központi fűtési rendszerre. A régi épületeket is egyre jobban fel lehet újítani a passzívházak követelményei szerint. Melegebb éghajlaton a hűtési igény csökkentésére is lehet passzívházakat építeni.
Az ellátórendszerbe betáplált energiamennyiség, nem a „hasznos energia” mennyisége, amit a rendszer eljuttat a fogyasztókhoz. Például egy szénerőműben eltüzelt több tonna szén primer energiának számít, míg az erőműből kijutó áram szekuder energia. Egy 40%-os hatékonyságú szénerőmű például 2,5-szer annyi primer energiát (szenet) fogyaszt, mint amennyit áram formájában megtermel (szekunnder energia). A szél- és napenergia terén nincsen különbség a primer és szekunder energia között. Lásd: energetikai hatékonyság.
A kiskereskedelmi piac jellemző fogyasztói közé a háztartások és a kisvállalkozások tartoznak. Ezek kisfeszültségen vételező, alacsony áramfogyasztású villamosenergia-felhasználók. Jellemzően ők fizetik a legmagasabb árakat, mert mostanáig „röghöz kötöttek” voltak, vagyis nem volt megfizethető alternatívájuk a hálózati árammal szemben. A megújuló energiaforrások elterjedése – különösen a tárolható napenergiáé – világszerte változtat ezen a helyzeten.
Amikor a számítástechnikát párosítjuk az energiafogyasztó eszközökkel és mindenféle méretű energiatermelő berendezéssel, „okoshálózatról” és „okosmérőkről” beszélünk. A megtermelt áram mennyiségének egyenlőnek kell lennie az egyidejű fogyasztással, különben el kell tárolni az energiát. Az adatok segítségével egymáshoz igazítható a fogyasztás és a termelés szintje. Az ipar már most képes a hálózati szükségletekre reagálva változtatni a termelés szintjén, és a háztartásokban is lehet hasonló lépéseket tenni. A hűtők és a légkondicionálók például időszakosan kikapcsolhatnak, hogy „lefaragjanak” a csúcsterhelési áramigényből. Amikor az energiafogyasztás alacsonyabb szintre esik, ezek a berendezések valamivel tovább üzemelhetnének.
A villamos energia adás-vétele hosszú távú szerződések formájában a leggyakoribb, ez a legelterjedtebb modell az áram nagy részének értékesítésére a Németországéhoz hasonló szabadpiacokon. De mivel a tényleges energiaigény nem becsülhető meg pontosan 18 hónapra előre – egyes villamosenergia-beszerzési szerződések időbeli hatálya ennyi Németországban –, a fennmaradó energia az áramtőzsdén cserél gazdát, ami részben azonnali piacot jelent viszonylag azonnali vásárlással, részben másnapi piacot a következő napra vonatkozó tranzakciókkal. A másnapi piac különösen érdekes a megújulók, például nap- és szélenergia szempontjából, amelyek az időjárástól függenek – és amelyeket csak 24 órával előbb lehet megbízhatóan előrejelezni.
Más árukhoz hasonlóan a villamos energiát is értékesítik nagy- és kiskereskedelmi piacon egyaránt. Németországban a nagy energiavásárlók (ipari vállalatok, kiskereskedelmi viszonteladók stb.) és a nagy energiakereskedők (erőművek) közvetlenül is köthetnek szerződéseket, de az energia jelentős része egyre inkább az azonnali árampiacon cserél gazdát. Az azonnali piaci árak határozzák meg, milyen árak alkalmazhatóak közvetlen értékesítési szerződésekben, amelyek jellemzőek csak pár évre szólnak Németországban.